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BELAIR
professeur e au Département des sciences de

G | education _ -
(| Pr ésidente et Vice-présidente
intérimaire aux relations de travail

e lendemain de I’ Assemblée générale

extraordinaire gue nous avons tenue le

12 février dernier, un collegue, furieux

desreésultats du vote en faveur delanon-

réouverture de notre convention

collective, m’ apostrophe dans un corridor pour medire

gue—«le Syndicat a «paqueté» I’ Assembl ée générale »!

Quand je lui fais remarquer que la tenue de cette

assemblée a été exigée par le Conseil syndical, il me

déclare que—«le Conseil syndical aaussi été «paqueté»
par le Syndicat »!

Rappel ons simplement que le Syndicat : ¢’ est nous
tous...! Outre I'insinuation diffamante al’ effet que les
membres du Comité exécutif seraient, au mieux, des
manipulateurs, le commentaire N’ est pas plus €l ogieux
pour les délégués en Conseil et les membres présents
lors de I’ Assemblée générale. Tous ces collegues ne
sauraient ni pourguoi, ni comment voter et selaisseraient
berner par un soi-disant «paquetage»! Laréalitéest plus
complexe, le cheminement, plus élaboré et le respect
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des personnes, pensons-nous, mieux protége. Certains
aiment a dire que I’ organigramme de |’ organisation
syndicale ressemble aune pyramide inversée : lapointe
decettederniere, le Comité exécutif, étant alabase, dors
que la partie la plus large, I’ assemblée des professeurs
et professeures, se situe au sommet. Il est vrai qu’il faut
prendre le temps de passer par nos instances, mais au
moins cela évite de fonctionner en autocratie.

Lorsque la Direction a déposé son offre d’ obtention
del’ échellesaariaedel’ UQAM en échangedelabaisse
du plancher d emploi, de 200 000$ pour des primes
discrétionnaires a I’ embauche et du report d’ une année
pour la fin de la convention collective, la réaction du
Comité des relations de travail de la partie syndicale a
été et demeure celle d avoir la certitude que I’ actuelle
convention collective exige le respect du plancher
d emploi (¢’ est-a-dire I affichage de 46 postes et non
pas 16!) et permet I’ intégration de |’ échelle salariale de
I"'UQAM. Jai présenté et maintenu cette position dans
les deux derniers éditoriaux de ce journal et, outre la
négociation, les moyens de pression pour obtenir le
salaire qui nous est dd, sont nombreux.

Cependant, sur un enjeu aussi important qu’ une
hausse de |’ échelle salariale et compte tenu de ce qui est
expliqué ci-dessus au sujet de I’ organigramme de
I’ organisation syndicale, il nous a semblé qu’une
consultation était de mise. D’ abord, faire un sondage
éclair auprés des membres afin de dégager une tendance



Vol 6, no 9, 8 mars 2004

quant a la volonté d’entrer ou non en négociation. Le
sondage éclair amontré unetendance mgjoritaired’ entrer
en négociation. Face a ces résultats, les officiers du
comité exécutif ont choisi de déposer une proposition
au Conseil syndical al’ effet d ouvrir lesnégociations et
de demander |’avis de chacun sur les quatre points
proposés par la Direction. Aprés de longs échanges et
parfaitement informeés des résultats du sondage, les
délégués en Conseil ont décidé d’'une part d’ exiger la
tenue d’ uneAssembl ée générale extraordinaire, afin que
tous puissent se prononcer sur un sujet aussi important
et d’autre part, de présenter lors de cette assembl ée une
proposition de non-réouverture de la convention
collective. Le Conseil demandait également aux officiers
de garder saproposition souslamain danslaperspective
ou |’ assembl éergjetterait laproposition du Conseil. C' est
ce qui expliquait le point 5 de I’ordre du jour de
I’ Assembl ée générale extraordinaire.

Entretemps, larumeur courrait lescorridorsal’ effet
gue la Direction, qui se congratule pourtant quant a
I atteinte de |’ équilibre budgétaire avant ladate prescrite,
poursuit néanmoins son discours miserabiliste quant &
son manque d’ argent chronique. Selon cette rumeur, il
serait impossible de respecter |’ actuelle convention
collective en poursuivant |’ affichage des postes pour
cetteannéeet d offrir également laparitéavec!’ échelle
de salaire obtenue par I'UQAM.

Rappelons encore ici que la Direction sait qu’elle
est actuellement dans I’ illégalité la plus compl éte en se
permettant de ne pas respecter une convention collective
gu'elle a signée il N'y a méme pas un an et que le
SPPUQTR adéposé un grief, gu'il gagnera, a cet effet
(il semble que cette administration ait, par ailleurs,
beaucoup detemps et d' argent aperdre en arbitrage...).

Néanmoins, la rumeur se faisant persistante et fort
deschiffresavancés par laDirection, le Comité exéecutif
et plus précisément son conseiller enrelationsdetravail
aétudiéleschiffresavancéset fait un certain nombre de
vérifications. Les résultats montrent que la Direction
dispose des montants nécessaires pour assumer ses
engagements quant al’ affichage des postes et quant ala
parité des salaires avec ceux des colléguesdel’ UQAM.
Le Comité exécutif a donc choisi de présenter aux
membres de I’ Assemblée générale |’ ensemble de
I’information, |” historique que je viens de décrire et les
données disponibles sur les calculs de laDirection, afin
gue chacun parvienne a apprécier la situation dans son

contexte le plus complet et puisse voter en son ame et
conscience de lamaniere la plus éclairée possible. Est-
ce la ce que certains appellent sérieusement «paqueter
une assemblée»? Ce qui personnellement me semble
suspect, ¢’ est plutbt le manque d’information, voire la
désinformation, |’absence de transparence ou
I”imposition sans discussion de certaines manieres de
voir leschoses. L’ organi sation de notre Syndicat favorise
le contexte de |’ assembl ée délibérante et il me semble
qu’ atitre d’ universitaires nous devrions nous en réouir
plutét que de voir dans les discussions et les débats de
la manipulation, de la perte de temps ou des desseins
machiavéliques!

Certains sont mécontents de la position de
I” Assembl ée générale de ne pas rouvrir la convention
collective et ont lancé une pétition al’ effet d obliger le
Comité exécutif a mener un référendum reprenant
I”essentiel de la proposition patronale. Nos statuts et
reglements le permettent. I1s permettent également que
le Conseil syndical gjoute un autre référendum tenu en
paraléle. Leréférendum demandé par les pétitionnaires
est incompl et et empéchelesrépondants de nuancer leurs
réponses (voir la nomenclature des deux référendums
sur le site web du SPPUQTR  http://www.spuqtr.ca/
defaut.lasso). Ainsi, dans le référendum des
pétitionnaires, il est impossible de répondre que I'on
souhaite obtenir |’ échelle salariale de I’'UQAM, sans
pour autant laisser tomber le plancher d’ emploi. C' est
laraison pour laquelle le Comité exécutif a soumis une
autre proposition de référendum aux dél égués syndicaux.
Ces derniers ont adopté la proposition tout en la
modifiant quelque peu et, surtout, avec laconviction de
permettre cette fois-ci a chacun de s exprimer sur
I”ensemble des enjeux. Chacun sera appelé a se
prononcer sur les deux référendums. Le bulletin
référendaire sera expédié a chacun, a son adresse
personnelle. Les professeurs et professeures auront cing
joursouvrables pour réexpédier leursréponses dansune
envel oppe prévue a cet effet.

Afindenepasconsidérer cettestratégieréférendaire
comme une nouvelle possibilité d’abus..., il hous reste
sansdoute adélibérer ensemblesur I’ a-proposd’ user de
la structure référendaire pour contrecarrer une prise de
position légitime del’ Assemblée générae... caviendra
srement!
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Bulletin réeférendaire

Le Référendum des pétitionnaires
(20 février)

Nousmandatonsle Comitédesrelationsdetravail du
SPPUQTR a négocier lobtention de la parité avec
léchelle salariale de [UQAM acompter du 1% juin 2004
(sans effet rétroactif) en échange de concessions
relatives a une réduction substantielle du plancher
demploi et a une prolongation possible de la durée de
notre convention collective.

Dans le cadre dune assemblée générale du
SPPUQTR tenue au plus tard le 14 mai 2004, lentente
découlant de cette négociation ou a défaut, la derniére
proposi-tion de la direction de IUQTR, devra étre
soumise aun vote des membres réparti sur un minimum
de deux jours ouvrables.

Pour Contre

Calendrier référendaire

Y 15 mars expédition des bulletins
référendaires aux domiciles des
professeurs;

18 marsréception desbulletins;

18 mars, 12h, rencontred’information sur
lesréférendums;

19 au 25 mars période de réponse aux
référendums;

26 au 29 mar s compilation et dévoilement
desrésultats;

2. 2 2.2

Le Référendum du Conseil syndical
(26 février)

La demande de référendum soumise par les
pétitionnaires remet en question le résultat de
| Assembléegénéraledu 12février, il est donc nécessaire
gue vous vous prononciez a nouveau sur la guestion
suivante.

Jaccepte Je refuse

Acceptez vousderouvrir laconvention collectivesur les
salaires, le plancher demploi, les primes alembauche et
ladurée de la convention collective?

Dans lhypothese ou le résultat de | Assemblée générale
du 12 février est reconduit le résultat aux questions
référendairestombe. Mais, dans|Hypotheseoulerésultat
duvotedu 12 février serait annulé, on vousdemande dés
maintenant de répondre aux quatre (4) questions
suivantes.

Nous mandatons le Comité des relations de travail du
SPPUQTR anégocier apartir des bases suivantes:
L’ obtention de |’ échelle salariale de |’ UQAM :

Pour Contre

Le maintien du plancher d’ emploi (8.01 actuel)
Pour Contre

L’ introduction d’ une possible prime al’ embauche
Pour Contre

Laprolongation (1 an) de ladurée de la convention
Pour Contre

Satuts et reglements

CHAPITRE X111
REFERENDUM

Article 63 : tenued’ un référendum

A lademandeécritede 15% desmembresdu Syndicat oualademandedu Conseil syndical, le Comitéexécutif doit organi ser unréférendum

et en informer immédiatement tous |les membres du Syndicat.

Article 64 : procédure

Laconsultation desmembresdoit étrefaite par courrier. Lesbulletins sont expédiés au domicile de chague membre du Syndicat entreles
15e et 20e jours ouvrables suivant laréception delademande. Danslescing (5) joursouvrables suivant I’ expédition des bulletins, ceux-
ci devraient étre retournés a un huissier de justice ou & une autre personne assermentée et désignée par le Syndicat. Le résultat du
référendum nelie le Syndicat que si e nombre de voix exprimeées est supérieur a 30% des membres en régle.
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M. PIERRE-SIMON DOYON
professeur au Département desarts

Vice-président aux affaires syndicales

En collaboration avec Alain L edoux
conseiller en relations de travail

Mise en situation

contexte de la proposition de I’ Employeur concernant les

salaires des professeures et professeurs. Certains doutent
méme qu’il soit Iégalement possible que cette proposition puisse
comporter une demande de modification de la convention
collective sur des sujets tels le plancher d emploi, les primes a
I’ embaucheet laduréedelaconvention. Nousallonsconstater que,
non seulement cette situation est possible, mais que le Syndicat se
doit de réagir.

I | semble qu’ une certaine confusion regne sur lanatureet le

Contexte légal delatransmission dela
proposition par I’Employeur

C' est sur labase de notre convention collectivequ’ aétécrééle
forum d’ ou émane cette possibilité de modifications. En effet, la
convention collective stipule que:

3.17 Les représentants de I’Université et du Syndicat
doivent serencontrer danslesdix (10) joursalademandedel’ une
ou |’ autre des parties aux fins de discuter de toute question.

Dans le contexte de I’ application de la convention collective,
nousparlonsfamilierement decesrencontrescommeétant cellesdu
CRT (Employeur/Syndicat). De nombreux sujets relatifs a
I” application de la convention sont abordés lors de ces rencontres
afin d gjuster notre lecture respective del’impact delaconvention
collective sur certaines situations nouvelles ou ambigués.

Par ailleurs, la convention collective stipule aussi que :

2.02 L'Université et le Syndicat, d’' un commun accord,
peuvent a n’importe quel moment amender la présente
convention ou enremplacer, radier ou autrement corriger, entout
ou en partie, quelque article que ce soit, ou en ajouter.

Cette disposition de la convention collective n’est pas
fréguemment utilisée car I’ Assemblée générale des professeurs
doit étre saisie de tous projets d’ amendement et qu’'elle doit y
consentir par vote secret.

On se doit donc de constater la possibilité 1égale que, lors de
rencontres convoquées par le Syndicat ou I'Université en
applicationdelaclause3.17,1’ uneoul’ autre partie puissefaireune
proposition d’amendement de la convention collective en
application de la clause 2.02 et tenter de vérifier la possibilité
d’ avoir I'accord de I’ autre partie sur ce sujet.

Dans la mesure ou les sujets abordés par ces projets
d’ amendement ne sont pas susceptiblesde soul ever lapolémiqueet
gu'ils sont également dans I'intérét des deux parties, cette
discussion peut se faire sans qu’ une véritable négociation, au sens
du Codedutravail, nesoit formellement lancée. Laconséquencede
cette pratique informelle est que les parties renoncent aors
implicitement aux droits et obligations qui découlent du Code du
travail, quant alapossibilité d' exercer desmoyensde pressionset,
surtout, quant a I’ obligation de négocier jusqu’'a la conclusion
d’ une entente les sujets mis sur latable.

L e moment dela proposition
le 15 janvier 2004

C'est le Syndicat qui a introduit la question des échelles de
salaires dans les discussions du CRT (Employeur/Syndicat) le 7
octobre2003 et ce, danslecontextedelaclause 22.12¢) qui stipule:

22.12e) Dans I'éventualité de la constitution d'une table
réseau sur les conditions salariales des professeurs dans les
constituantes de I’ Université du Québec, les parties conviennent
denepass'y opposer et d'y participer.

La question soulevée était essentiellement interrogative et
s'inscrivait dansle contexte ot I’ UQAM avait obtenu des échelles
distinctesdelanétre. Une premiére depuislacréation du réseau de
I’ Université du Québec.

Entrele 7 octobre 2003 et |e 25 novembre 2003, le CRT nef(t
pasinterpellé par lapartie patronal e en regard de lahausse obtenue
al’'UQAM. Or, le 25 novembre 2003, la Rectrice, lors d'une
rencontre publigque convoquée par €elle, suite a une question d’un
professeur sur |’ ouverturedespostesde professeurs, répond queles
professeurs devraient choisir entre les salaires et le plancher
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d’emploi... Lemémejour, Me Hamelin convoque un CRT pour le
11 décembre 2003 en annongant que la Direction aurait une
propositionasoumettreconcernant lessalaires. Cetterencontren’a
puavoir lieu, ni son report, pour desraisonsjustifiéeshorsdenotre
controle.

Aprés ces deux rencontres ratées de décembre 2003, c’est
finalement le 15 janvier 2004 que lesreprésentantsde laDirection
nous ont officiellement déposé une proposition.

La proposition de|l’Employeur

Lorsdelarencontredu 15 janvier 2004, lesreprésentantsdela
Direction, Me Eric Hamelin et Me Johanne Panneton, nous ont
formellement transmis la proposition de rouvrir la convention
collective pour y introduire les modifications concordantes a la
proposition suivante:

A compter du 1 juin 2004 (sans effet rétroactif), la Direction
offre I’ échelle salariale de I'UQAM aux professeurs de I’ UQTR.
Cetteéchellecomportant deséchel onsadditionnel saux catégories
3et 4, leforfaitaire de 1 000 $ est retranché de I’ article 22.

Pour obtenir cette échelle, il faudra que le Syndicat accepte :

de réduire substantiellement le plancher d’emploi en
amendant la clause 8.01 pour récupérer |’ équivalent dela valeur
del’ échelle salariale (1,2M$),

d'introduire un fond discrétionnaire de 200 000 $ afin de
pouvoir bonifier les offres faites a certains candidats lors de
I”’embauche (Formule de type UQAM avec comité, etc.)

de prolonger la durée de la convention collective d’ un (1) an.

Eléments contextuels

L ors de cette méme rencontre du 15 janvier 2004, le Syndicat
arecu un document comportant les calculs du VRAF démontrant,
selon lui, que les revenus découlant de I’augmentation de la
clientéle n'étaient pas suffisants pour couvrir les colts de 16
professeurs additionnels et les salaires découlant de I’ échelle de
I"'UQAM.

L es données de base utilisées par la Direction sont indiquées
au tableau 1.

L orsdecetterencontre, nousavonsfait val oir aux représentants
de I’Employeur que leurs calculs comportaient de grossieres
erreursfactuelles. Contrairement aleur prétention, nous soutenons
gue les revenus découlant de I'augmentation des EEETP sont
suffisants pour couvrir lescoltsassociésal’ échelledel’ UQAM et

au respect du plancher d’emploi (+ 16 postes, si
6800 EEETP).

Tableau 1

. i i " i , Les données de base utilisées par le Syndicat

Donnéesdebase Déboursésadditionnels  Revenus o;xdtz:ict)ir:)cr)]nr:é&: sont indiquées au tableau 2.
Echelle UQAM 1200 000 $ Vous constatez que les deux principales
corrections apportéesau calcul delaDirection
Leplancher d'emploi liea portent sur laréduction des dépenses liées aux
ng&?ﬁ?gﬁ{ﬁ'ﬁ%ce L AHEELDY chargés de cours et le fait que le maintien du
pour 2004-2005 nombre de personnels autres n'est pas une
(+ 16 profs) 292 000 $ dépense additionnelle, maisbien une économie

par poste (avenir) non réalisée.

;ﬁ:‘gﬁgﬁg%ﬁrﬁggf Lasituation liéeaux chargésde coursest une
I' augmentation du nombre Economie négative erreur plutot évidente, tandis que celle liée aux
de professeurs ( 9183269%) autres personnels est franchement douteuse. A
(par équité) I’intérieur de I’ actuelle année budgétaire, on a
. pratiquement réussi a équilibrer le budget et le
ﬁ%iﬁg: g:f;%itli e nombredesautrespersonnelsn’ apasétédiminué
de 6800 (+ 300 EEETP) 1861932 % des 7,04% réellement imposés aux professeurs.
a6206,44$ par EEETP Si laréduction de 7,04 % des autres personnels
avait étéréalisée cette année, le budget aurait été
Total 2672000 % 943 656 $ ensurplusdeprésd’ un 1 million$en 2003-2004.
o (http://www.uqtr.ca/sg/I nstances/ CA/2003/
surplus/ (deficit) (17283449) CA485/2003-CA485-07.01-R4737.pdf). I

devient donc évident que cette réduction ne
S avérait pasnécessairepour atteindrel’ équilibre
budgétaire, contrairement a ce que le VRAF affirmait lors de la
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derniére négociation. Donc, les professeurs ont été les seuls a
vraiment contribuer au retour de I’ équilibre budgétaire.

De plus, I'argument sur les autres personnels est franchement
tendancieux, puisquelamobilitédu plancher d’emploi n’est pas
une hausse de ce plancher. Laconcession de 25 postes (7.04%)
est toujours actualisée dans la fluctuation liée a la hausse des
EEETP. Avant |’ actuelleconvention, leplancher était établi 2355
postes pour 6500 EEETP. Selonlafluctuation decesEEETP, le
nombre de professeurs inclus dans ce plancher d’emploi pourrait
revenir, par attrition, a330si lenombre de 6800 EEETP fluctuait
alabaisse et revenait 4 6500 EEETP.

Par ailleurs, nosestimésportent uniquement sur 69,26% des
droits de scolarités découlant de la fluctuation de clientéle. lIsne
tiennent pas compte du fait que la situation financiére de
I’Université s est nettement améliorée depuis la derniéere
négociation en raison du maintien par le gouvernement fédéral du
financement annuel desfraisindirectsdelarecherche (+/-2,5M $)
et dufinancement ponctuel desnouveaux programmes (podiatrie=
45M 9).

L’ Université adonc les revenus suffisants pour financer la
hausse (clauseascenseur) dunombredeposteset |’ augmentationde
I’échelle salariale.

Tableau 2

Données de base

Echelle UQAM 1200000 $
Le plancher d’emploai lié a

I” hypothese de croissance
d’'EEETP s établit a 346 pour
2004-2005 (+ 16 profs)

a76 961 $* par poste

(avec av. sociaux a 18,5%)

1231316 %

L a non-décroissance des

autres personnels liée a 0%
I” augmentation du nombre

de professeurs

Croissance des EEETP.
Hypothese conservatrice
de 6800 (+ 316 EEETP)*
a6206,44% par EEETP**;

Effet de |’ augmentation
des professeurs sur la
masse salariale des chargés
de cours (30 000 $ X 16)

( 480000 $)

Total 1951376 $

Surplug/(déficit)

Débour sésadditionnels

* le nombre officiel de EEETP pour 2002-2003 est de 6484 EEETP ( 6800 — 6484 = 316)
** Seulement 69% desfraisde scolarités payés sont comptabilisés dans ce montant

Revenusadditionnels

Laréduction desautres
personnelsn’a pas été
réalisée et est d§jaincluse
danslesdépensesbudgétaires
actuelles

1961 235%

1961235$%

9859 $

1) Cette moyenne est fondée sur une hypothése d intégration moyenne alacatégorie 2, échelon 9. Elletient aussi compte du dégagement
octroyé, la premiére année seulement, aux nouveaux professeurs réguliers (excluant les suppléants). Comme il sagit d’un avantage
ponctuel, il a été étalé sur la période de projection (10 ans, 750$ par an).

Assemblée générale statutaire
jeudi 25 mars 2004 a 11h30

local 4020 Ringuet
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Petit d§euner des nouveaux professeurs

M. CLAUDE GENEST

professeur au Département des
sciences humaines (section

géogr aphie)

i Vice-président aux servicesala
¢ collectivité du SPPUQTR

I e 3 février dernier, nous avons eu |’honneur de

rencontrer huit nouveaux professeursqui ont fait part au

Comitéexécutif deleur intégration au corpsprofessoral,
alorsqu’ils se sont attardés tout particuliérement aux grandeurs et
aux difficultés émanant de leur téche.

Lesremarques qui ont émergé des échanges sont | es suivantes:

- trois cours, la premiére année, constitue une tache
d’ enseignement largement suffisante comptetenu desattentesdela
part du département quant aux demandes de financement de leurs
projets de recherche;

- le peu de ressources en matiére de soutien technologique et
bureautique afin deleur donner lesrudiments et lestrucs pour leur
faciliter latéche;

-lepeud’ aidedisponiblepour qu’ilspuissent mener atermeles
demandes de subvention, danslamesureou il n'y aqu’ une seule
personneressourceau sein del’ institution, ce qui est bien peu pour
le nombre de postulants;

- lamenace a peine voilée qui plane sur leur carriére a propos
de I’obtention de leur permanence, compte tenu des non-
renouvellementsdecontratsquel’ on connait depuisquelquesmois;

& Ig
Depuisplusieursannées, le Comité des servicesalacollectivité
du Syndicat fait distribuer, lorsdela Saint-Valentin, desfleurs
al’ensemble des secrétaires de I’ Université. Petit geste de
remerciement pour le dévouement et le travail accompli au
niveau de I’ enseignement et de larecherche.

Les fleurs sont achetées de la maison de jeunes Alternative-
Jeunesse qui en fait une activité de finacement. Une pierre.
Deux coups!

Lesjeunesont fait parvenir, aleur maniére, leursremerciements
pour I’ encouragement.

- la lourdeur des formulaires administratifs concernant les
demandes liées aux projets de recherche;

- |I"absence d'étudiants des cycles supérieurs dans certains
secteurs, pour les aider adémarrer leur projet de recherche;

- |'absence de reconnaissance pour le temps et I'énergie
déployés pour les stages, dont certains professeurs assument une
large responsabilité;

- les demandes de subventions aux organismes

subventionnaires sont longues et ardues a compléter, sans

pourtant que les professeurs aient I’ assurance d’ obtenir une
réponse positive;

- la charge de travail demeure lourde : des cours nouveaux

(préparer lesnotesdecours, lesexamens, lestravaux pratiques,

etc.), laproduction scientifique a assumer et la participation a

des comités qui gruge parfois beaucoup de temps;

-defait, il est difficile d’ apprendre adire non a des demandes

de services ala collectivité qui, durant les premiéres années,

peuvent hypothéquer larecherche et I’ enseignement;

- le sentiment d’ étre | aissé a soi-méme, puisquel’ on netrouve

pas de guide de I'institution, surtout quand le nouveau

professeur vient de |’ extérieur de larégion;

- certainsdomai nes exigent uneformation pratique, commeles

ordres professionnels des infirmieres qui demandent 1095

heures, mais |I’encadrement n’est pas reconnu alors que le

nouveau professeur y met beaucoup de temps;

- acheter un ordinateur avec |’ argent misen fiducie sembleleur

poser probléme; car laconvention collectivedesprofesseurset

des professeures stipule que I’on peut se procurer: « ... des
fournitures informatiques d’une valeur unitaire d'au plus

informatiqueset nepasexcéder 1000$. Par conséquent, il n’ est

pas possible d’ acheter un micro-ordinateur complet. Pour les

subventions de recherche, les contrats et les commandites, un
mEémo a été envoyé atous les professeursle 3 octobre dernier.

Il est disponible auprées du VRAF.

- laprésence de professeurs cliniciens est importante aux yeux

des professeurs évoluant en sciencesinfirmiérescar il leur faut

des infirmiers de terrain qui puissent s'impliquer dans les
activitésd' enseignement.

Heureusement, |’avenir sourit & ces nouveaux professeurs.
Aprésune périodedecing ans, ilsespérent avoir prislecontrolede
leur enseignement et avoir démarré une recherche, en plus
d’encadrer des étudiants aux cycles supérieurs et d’ affermir leur
intégration dans un réseau de chercheurs.

Tout compte fait, ce fut un plaisir d’ accueillir ces nouveaux
professeurs, notre reléve d’ aujourd’ hui et nos futures notoriétés.
Nous leur souhaitons le meilleur de tous les succes dans leur
nouvelle carriére, et comptons sur I’ indulgence des collégues plus
anciens pour leur préter main-forte. Ceux-ci se souviendront sans
doute d’avoir connu des débuts tout aussi difficiles.

FI r S de I a Sal nt_Val er]tl N 1000$. « Les achats doivent donc concerner des fournitures
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André BOUGAIEFF, professeur au Département de francais
Marie-Claude DENIS, professeur au Département de psychologie
Richard PEPIN, professeur au Département des sciences de la gestion
Jean ROY, professeur au Département des sciences humaines

(7) jours ouvrables aprés |a réception de notre pétition,

notre Syndicat nous envoyait un courriel nousinformant
de latenue de deux référendums concomitants pour lesgquels nous
recevrons un bulletin de vote officiel & nos domicilesle 18 mars
2004, et ce, conformément al’ article 63 des statuts et réglements
de notre Syndicat. Les deux référendums sont identifiés comme
étant ceux du « Conseil syndical (26 février) » et « despétitionnaires
(20février) ». Concernant ce dernier, laseuleinformation diffusée
réside danslaquestion que nous souhaitons soumettre al’ ensemble
de nos collégues du SPPUQTR.

Par souci d’ honnéteté et de transparence, il convient de vous
transmettre certainesinformationsains que certainesconsidérations
nous ayant amenés a déclencher le processus référendaire en cours.
Précisons d’ abord que quatre-vingt-quinze (95) membresen régle
du SPPUQTR (« les pétitionnaires ») ont signé la pétition dont
nous vous livrons le contenu intégral dans les lignes qui suivent;
douze (12) de ces signatures sont arrivées quel ques minutes aprés
I"heure du dépbt au bureau du SPPUQTR, soit environ 14h le 20
février 2004. Le nombreimposant de signatures, qui double presque
le seuil requis de 15% des membres du Syndicat, a été obtenu dans
le cadre d’'une diffusion informelle de la pétition qui s’ est tenue
sur une période d’ environ unejournée et demie. Un tel mouvement
spontané des membres de la base du SPPUQTR confirme, encore
unefais, unevolontéfermedes collégues de se prononcer clairement
et honnétement sur cette question cruciale. C'est dans cette
perspective d' information transparente que nous vous présentons
laversionintégrale delapétition signée par ces quatre-vingt-quinze
(95) collégues.

I e 2 mars dernier, durant la semaine de relache et sept

Pétition relative alatenued’'un référendum
concernant la réouverture dela convention
collective en vue du rehaussement del’ échelle
salariale des professeurs

Considérant quel’ échelle salariale des professeursdel’ UQTR
sesitue actuellement au dernier rang del’ ensemble des universités
guébécoises, incluant les constituantes de notre propre réseau de
I"'UQ;

Considérant I'importance stratégique de |’ échelle salariale a
titredefacteur d' attraction et derétention des professeursde qualité;

Considérant I'impact non négligeable que |’ augmentation
salariale proposée aurait sur la bonification du revenu de retraite
des professeurs songeant a prendre celle-ci dans les prochaines
années;

Considérant lesrésultats trés majoritairement favorabl es obtenus
dansle cadre de la consultation antérieure auprés des membres du
SPPUQTR par voie de sondage (98 en faveur (59,7%) et 62 contre
(37,8%) une réouverture de notre convention collective visant un
rehaussement de I’ échelle salariale au niveau des autres
constituantes du réseau de I’ UQ);

Considérant le faible nombre de professeurs (116) ayant eu
I"occasion de se prononcer sur une question aussi fondamentale
dans|le cadre d’ une assembl ée général e extraordinaire convoquée
alahéte et lerésultat extrémement serré (57 en faveur et 59 contre
laréouverture de la convention collective);

Considérant que I'importance stratégique du sujet en cause
justifie la nécessité d’ une consultation transparente permettant a
tous les professeurs, s'ils le désirent, d’exprimer leur choix en
disposant de délais rai sonnables comme ceux prévusal’ article 64
des statuts et réglements du SPPUQTR,;

Considérant que la Direction de I'UQTR a déja déposé la
proposition suivante :

A compter du 1% juin 2004 (sans effet rétroactif), la
Direction offre I’échelle salariale de I'UQAM aux
professeursdel’ UQTR (voir échellessalarialesen annexe).
Cette échelle comportant des échelons additionnels aux
catégories 3 et 4, leforfaitaire de 1 000 $ est retranché de
I"article 22.

Pour obtenir cette échelle, il faudra que le Syndicat
accepte:

1. deréduire substantiellement le plancher d’emploi en
amendant la clause 8.02 pour récupérer I’ équivalent dela
valeur del’échelle salariale (1,2 M $),

2. d'introduireun fondsdiscrétionnairede 200 000 $ afin
de pouvoir bonifier les offres faites a certains candidats
lorsdel’embauche (Formule de type UQAM avec comité,
etc.),

3. deprolonger la duréedelaconvention collectived un
(1) an.

En vertu del’article 63 de nos statuts et réglements, nous
soussignés, membres en régle du SPPUQTR, demandons la
tenue d’un référendum portant sur la proposition suivante:

Nous mandatons le Comité des relations de travail
du SPPUQTR a négocier |’ obtention de la parité avec
I” échelle salarial e des professeurs de I’ UQAM a compter
du 1% juin 2004 (sans effet rétroactif) en échange de
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concessions relatives a une réduction substantielle du
plancher d emploi et a une prolongation possible de la
durée de notre convention collective.

Dans le cadre d'une assemblée générale du
SPPUQTR tenue au plus tard le 14 mai 2004, I’ entente
découlant de cette négociation ou a défaut, la derniére
propositiondelaDirection del’ UQTR, devra étre soumise
a un vote des membres réparti sur un minimum de deux
jours ouvrables.

La question posée est fondée sur les principes suivants.
D’ abord, celui du réalisme financier qui veut qu’ une organisation
comme |’ UQTR ayant une dette accumulée d’ environ 24 millions
$, financée a un codt annuel supérieur a 1 million $, ne pourra
consentir un rehaussement de notre échelle salariale (équivalant a
environ 1,2 million $) sans que nous acceptions un compromis
équivalent au niveau de notre plancher d’ emploi. Laisser entendre
gue nous pourrions obtenir un tel rehaussement salarial sans
compromis, nous expose au maintien de cet écart salarial (par
rapport anos colleguesdel’ UQAM) pour une périodeindéterminée
et vraisemblablement importante, ce qui ne contribuerait qu’a
augmenter les pertesfinanciéresirrécupérables que nousavonsdégja
encourues pour la période alant du 1% juin 2003 au 1% juin 2004.
Rappelons que I’ offre de la Direction de I'UQTR implique un
rehaussement de notre échelle salariale au niveau de celle de
I"'UQAM acompter du 1% juin 2004 et cela, sans effet rétroactif.

Un deuxieme principe sous-jacent anotre question référendaire
semble avoir été oublié dans tous les débats jusgu’ a maintenant :
nous, membresdu SPPQUTR, croyonsqu’il serait normal quenotre

Syndicat se préoccupe prioritairement de rétablir des conditions
sal ariales décentes de ses membres actuel s avant de se préoccuper
de ses membres futurs qui viendront éventuellement joindre nos
rangs. Selon une grille d’ analyse syndicale contemporaine, il nous
semble assez invraisemblable que notre Syndicat ne soit pas
davantage préoccupé par cerattrapage salarial urgent, non pas par
rapport aux universités québécoi ses et canadiennes plusriches, mais
par rapport aux échelles salariales de nos propres collégues du
réseau uquiste. ..

Laquestion référendaire posée intégre d’ ailleurs cette notion
d’urgenceet d' obligation de résultats en mettant une échéance (14
mai 2004) a nos représentants syndicaux qui devraient nous
soumettreal’ intérieur de cesdéais, une proposition d’ entente avec
laDirection del’ UQTR ou adéfaut, leur derniére proposition déja
présentée dans le Point d'ancre du 9 février 2004 (val. 6, no 8)
dansle cadre d’ un sondage tenu par notre Syndicat sur une possible
réouverture de lanégociation. A cet égard, il convient de rappeler
que 98 collégues (59,7% des 164 répondants) s étaient montrés
favorables & une telle réouverture de notre convention collective,
62 collégues (27,8%) ayant réagi négativement a une telle
perspective.

En définitive, I’ objectif fondamental du déclenchement du
présent processus référendaire s'avére simple et clair : nous
souhaitons la tenue d’une consultation honnéte et transparente
permettant a tous les collegues du SPPUQTR qui le désirent,
d’ exprimer leur choix en disposant de délais raisonnables comme
ceux prévus al’ article 64 de nos statuts et reglements.

Collégialement et syndicalement votres.

Hélene Bergeron, professeur e de comptabilité de management

DenisMorissette, professeur de finance

Wilson O’ Shaughnessy, professeur de finance
Marc Papillon, professeur defiscalité

Josée S-Pierre, professeure de finance

Roger Savoie, professeur de comptabilité financiere

dans le cadre du référendum annoncé par notre SPPUQTR.
Notre intention consiste plutét a fournir des informations
financieres crédibles, valides et reposant sur des hypothéses
raisonnables et reconnues dans nosdomainesd’ expertise. Cegenre
d’information constitue a nos yeux un intrant majeur dans le
processus décisionnel puisque detelles estimations permettront de
quantifier les véritables enjeux financiers inhérents au choix que
nous aurons a faire dans le cadre du référendum.
Considérant qu'il s’ avére évidemment impossible de publier des
simulations adaptées a chaque individu, nous avons retenu quatre
scénarios s adressant ades collegues adivers stadesdeleur carriére

I eprésent texte nevise pasaindiquer le choix aprivilégier

universitaire. Ainsi, chacun et chacune pourra évaluer son propre
impact financier en se référant au scénario se rapprochant le plus
de sasituation particuliére.

Par souci de concision et de clarté, nous nous limiterons aune
bréve énumération des principales hypotheses sous-jacentes aux
évaluations financiéres et au résultat du calcul des scénarios
présentés:

- Taux d’inflation annuel moyen de 2 % (selon la

Banquedu Canadaletaux moyen destroisdernieres
années est de 2,22 % )

Taux d’actualisation (basé sur le rendement actuel
des obligationsfédérales a long terme) de 5%
Non-fumeur

Rente annuelle a laretraite égale a 70% du salaire
moyen des cing meilleures années




Scénario 1
Collegues en début de carriére universitaire
(clasell-1)
Age30ans
Retraite dans 32 ans
- Sexemasculin (calcul selon I’ hypothése laplus conservatrice :
pour une personne de sexe féminin, on doit gjouter 4 années a
I” espérance de vie)
Espérance de vierestante (selon Institut Canadien desActuaires
1992) de 49,5 ans
Par souci de conservatisme on suppose que le ou la collégue
n’'accédera pas a la catégorie |V. On suppose également que le
passage & la catégorie |11 sera automatique et non pas grace ala
promation.
Mangue a gagner de 82 000%
Il s'agit de la valeur actualisée de I’ écart entre I’ échelle salariae
de 'UQAM et de I'UQTR (y compris I'impact sur la rente de
retraite)
Scénario 2
Collegues en milieu de carriere universitaire
(clase111-10)
Age 40 ans
Retraite dans 20 ans
- Sexemasculin (calcul selon I’ hypothése laplus conservatrice :
pour une personne de sexe féminin, on doit gjouter 3,80 années a
I’ espérance de vie)
Espérance de vie restante (selon ICA 1992) de 40 ans
Par souci de conservatisme on suppose que le ou la collégue
n'accédera pas ala catégorie V.
Mangue a gagner 56 000$
Il s'agit de la valeur actualisée de I’ écart entre I’ échelle salariae
de 'UQAM et de I'UQTR (y compris I'impact sur la rente de
retraite)
Scénario 3
Colleguesen fin de carriere universitaire
(classeI11-19)
Age50 ans
Retraite dans 10 ans
- Sexemasculin (calcul selon I’ hypothése laplus conservatrice :
pour une personne de sexe féminin, on doit gjouter 3,50 années a
I’ espérance de vie)
Espérance de vie restante (selon ICA 1992) de 30,9 ans
Par souci de conservatisme on suppose que le ou la collégue
n'accédera pas a la catégorie | V.
Mangue a gagner 45 000$
Il s'agit de la valeur actualisée de I’ écart entre I’ échelle salariae
de 'UQAM et de I'UQTR (y compris I'impact sur la rente de
retraite)
Scénario 4
Colleguesen fin decarriere universitaire
(classe 1 V-15)

Age55 ans

Retraite dans 5 ans
- Sexemasculin (calcul selon I’ hypothése laplus conservatrice:
pour une personne de sexe féminin, on doit gjouter 3,20 années a
I’ espérance de vie)

Espérance de vie restante (selon IAC 1992) de 26,6 ans

Manque a gagner 74 000$
Il s'agit de la valeur actualisée de I’ écart entre |’ échelle salariale
de 'UQAM et de I’'UQTR (y compris I'impact sur la rente de
retraite)

En guise de conclusion, nous formulons les commentaires
suivants. Un premier constat incontournable se dégage de toutes
nos simulations financiéres : I’ obtention de I’ échelle salariale de
I"'UQAM représente un gain financier substantiel pour tous les
professeurs et professeures de I’'UQTR, nonobstant leur stade de
carriére universitaire. Un deuxiéme constat découle du premier :
I’ obtention del’ échelle salarialedel’ UQAM constituerait un levier
important pour lerecrutement et pour larétention de nos coll égues;
en fait, les difficultés croissantes de recrutement et de rétention
gue nous avons connues au cours des derniéresannéesal’ UQTR
nous rappellent cruellement que cet ajustement salarial ne
constituerait qu’ une condition nécessaire, et pas nécessairement
suffisante, pour endiguer cette triste érosion de notre corps
professoral. Un dernier constat, d’ ordre davantage stratégique,
s'impose suite a nos analyses financiéres et a notre réflexion
collective : que ce soit d'un point de vue individuel ou
ingtitutionnel, il nous semblerait urgent que le SPPUQTR et la
Direction de I'UQTR consentent toutes les énergies nécessaires
afin de corriger la situation actuelle qui place I’ échelle salariale
desprofesseursdel’ UQTR au dernier rang detouteslesuniversités
québécoises, incluant les constituantes de notre propre réseau
uquiste. La vulnérabilité stratégique irresponsable d’une telle
situation impose aux acteurs organisationnels en présence une
attitude de compromis raisonnable qui transcende les blocages
idéologiques et qui permet de positionner correctement notre
institution sur I’ échiquier universitaire québécois.

Assemblée générale extraordinaire
12 février 2004
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M. CLAUDE GENEST
professeur au Département

des sciences humaines, section géographie

Vice-président aux services ala collectivité du

En collaboration avec Alain Gamelin
agent de recherche aux affaires universitaires

offrant I’ échelle de salaire de I'UQAM, la Direction

Emfi n reconnu que les professeurs de I’ UQTR étaient
us-payés et qu’il fallait absolument effectuer le

rattrapage nécessaire afin d assurer son développement et de se
maintenir dans la course aux candidats qu’il faudra recruter. La
CREPUQ (Conférence desrecteurs et des principaux desuniversités
du Québec), apres le Conseil supérieur de I’ éducation, confirme
que, au cours des prochaines d’ années (2004-2012), lesuniversités
guébécoises devront embaucher annuellement 1 000 nouveaux
professeurs afin de maintenir leratio professeur/étudiant enregistré
en... 1994-1995. Le Président de la CREPUQ et Recteur de
I’Université de Montréal mentionne méme que «toutes les
universités sont a la recherche de candidats ayant compl été des

desprofesseures qu’il financeletout en réduisant, encore unefois,
le nombre de postes. |l faut rappeler que, au cours des dernieres
années, les professeurs ont largement contribué, alaréduction des
colts de fonctionnement de I’ Université. 1ls ont réduit de vingt-
cing (25) le nombre de postes (de 355 a330). Etilsenont assumé
lesrépercussions par un alourdissement de latache et laréduction
deplusde 400 activitésd’ enseignement. lIsont accepté |’ obligation
d’ atteindre les moyennes cibles départemental es et ont compensé
laréduction du personnel de soutien dansles départements. Malgré
cela, la Direction revient encore a la charge en exigeant des
professeurs qu’ilsautofinancent leur hausse de salaire. Est-ceque
I’ on aformul é1es mémes exigences quand il fut question de bonifier
lessalairesdesautres catégoriesd’ employésdel’ UQTR, y compris
ceux des cadres supérieurs? La question se pose et voici des
éléments de réponse.

Evolution des effectifs de 1999 a 2003

Le 28 avril 2003, un mois apres la signature de la convention
collective des professeurs, le Conseil d’administrationdel’ UQTR
adopte une résolution (2003-CA478-05-02) concernant
I"implantation d'un plan de réduction des effectifs 2002-2006
permettant d’ atteindre I’ équilibre budgétaire et de répondre aux
exigences du «Contrat de performance» signé avec le ministerede
I’Education du Québec. Le tableau suivant illustre les objectifs

Source : (2003-CA478-05-02)

2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 %
Professeurs 355 340 330 330 330 -7,0%
Autresemployés  435,2 435,2 425,9 413,2 406,8 -6,5%
Total 790,2 775,2 755,9 743,2 736,8 -6,8%

études post-doctorales. Or, ces personnes sont mobiles et elles
sont recherchées aussi bien par les plus grandes universités a
travers le monde que par le secteur privé. Dans ce marché
hautement concurrentiel et dans I’ éat de sous-financement dans
lequel se trouvent nos universités québécoises, le recrutement de
cescandidatss averetresdifficile.» Si celaest vrai pour lesgrandes
universités, imaginez lasituation pour I’ UQTR.

Le probléme n’ est toutefois pas encore assez criant pour que
laDirection utiliselesnouveaux revenus générés par I augmentation
du nombre d’ étudiants pour simplement bonifier la rémunération
des professeurs. Elle exige plutét du Syndicat des professeurs et

poursuivis. Les professeurs et I’ ensemble des autres catégories
d’employés devaient faire une concession d’ environ 7% de leurs
postes et réduireainsi les dépensesrécurrentes au niveau des masses
salariales.

La signature de la nouvelle convention collective des
professeurs, en mars 2003, a confirmé la concession de vingt-cing
(25) postes afin de répondre au plan de réduction des effectifs. On
constate toutefois que les autres employés n’ ont pas contribué au
méme niveau. Le 30 novembre 2003, |e budget révisé 2003-2004
indiquait encore 433,7 postes occupés au niveau des autres
employés, aors que le plan de réduction des effectifs prévoyait
seulement 425,9 postes.
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Plus précisément, on constate que, entrele 31 mai 2000 et le
31 mai 2003, le nombre de postes de professionnel est passé de
93 &4105, une augmentation de 12,1%, et celui destechniciensde
85 a98, soit 22,7% de plus. Durant laméme période, le nombre

Evolution des salaires de 1999-2000 & 2002-2003

Le plan de réduction des effectifs visait a réduire de fagon
récurrente le budget de fonctionnement de I'UQTR, plus

1999-2000 2000-2001 2001-2002 2000-2001 2002-2003 2003-2004 Ecart Ecart
Budget Révisé Révisé Révisé Révisé Révisé Révisé année période
Cadres supérieurs 4 4 5 4 5 5 0,0% 25,0%
Cadres 31 30 30 35 28 29 7,4% -6,5%
Professeurs 355 355 355 355 355 330 0,0% -7,0%
Professionnels 93,7 95,7 101 95,7 101,9 105 -0,5% 12,1%
Techniciens 80,5 84,2 88 84,2 97,2 98,8 3,1% 22,7%
Soutiens 173 176,9 179 176,9 167,3 160,5 -0,6% -7,2%
Métiers 32,9 33,9 37 33,9 35 354 0,9% 7,6%
Total 770,1 779,7 795 784,7 789,4 763,7 0,5% -0,8%
Source : Budgets de fonctionnement révisés pour les années concernées. Postes autorisés pour |’ année.

de postes de professeur a été réduit de 355 a 330 et celui des
employés de soutien (Bureau) achutédetreize (13) postes, passant
de 1734160 (unebaissede 7,2%). Lenombrede postesde cadre
supérieur (un de plus) et de cadre intermédiaire restait a peu pres
leméme.

On sait maintenant que le déficit de fonctionnement prévu
pour 2003-2004, a peine 100 000 $, a amené le VRAF (vice-
recteur al’administration et aux finances) a déclarer, avant son
départ pour d’ autres cieux, qu’il n’était plus nécessaire pour les
autres catégories d’ employés de contribuer au plan de réduction
des effectifs. Non seulement les professeurs sont-ils les seuls a
avoir sacrifié des postes, maisils doivent constater également que
leVRER (vice-recteur al’ enseignement et alarecherche) refuse
d afficher les vingt-six (26) postes de professeur attribués par le
Conseil d’administration et qui permettraient a tout le moins de
respecter le plancher d’emploi.

particulierement au plan des masses salariales. Quelle fut la
contribution de chacun des groupes d’ employés?

La Rectrice terminant un premier mandat de cing ans et
sollicitant un renouvellement, voyons comment ont évolué les
salaires des cadres supérieurs, des cadres intermédiaires et des
professeurs durant son quinquennat.

L es masses salariales

En excluant les avantages sociaux, de 1999-2000 a2002-2003,
la masse salariale totale de I’'UQTR est passée de 49,1 M$ a
57,6M$. Il s agit d’ une augmentation de 8,3%, pour une moyenne
annuelle de 2,07%. Rien de vraiment répréhensible. A premiére
vue, celan’ apas permisaquicongue de s’ enrichir, compte tenu de
I"inflation. Celaparalt mémetresraisonnable. Lorsguel’ on pousse
un peu I’analyse, on constate toutefois que tous les groupes
d’employés n’ont pas
bénéficié de facon
identique de cette...
modeste croissance.

1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003  Croissance On comprendraquela
M asses salariales Réel Réel Réel Réel 1999-2000 masse salariale des
2002-2003 professionnels et des
Direction 3415530 % 3786892 % 3676083% 3589613 % 5,10% techniciens a connu une
Professeur 26410697$ 27185214% 27471544% 28518368 $ 7,98% croissance reliée
Chargés de cours 5506675$ 5497834% 6054806% 6150319%  9,89% directement 3
e So06is 540Ea1S 6aaor08 6oinoeas zassg | | cccroissementdunombre
essl o (0}
Technigue 3741143$ 3683772% 3980615$ 4642742$  24.10% de posies. Leurs masses
Bureau 5871332$ 6204689% 6133606 5540822%  -563% salariales ont augmente
Métier et ouvrier 1569837$ 1439870% 1587161$ 1494166$%  -4,82% respectivement de 23,2%
Soutien 11182312$ 11328331$ 11701382$ 11677730%  4,43% et de 24,1% durant cette
Total massessalariales 53188050$% 54257266$% 56228277$% 57629582% 8,35% période. Comme nous ne
disposons pas de données
(1) Source : Rapports financiers abrégés pour chague année plus détaillées, il N’ est pas
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possible de connaitre le pourcentage d’ augmentation lié al’ gjout
de postes et celui lié aux augmentations salariales.

Cependant, nous disposons des données nominales pour les
cadres supérieurs, les cadres intermédiaires et les professeurs. |l
est donc possible d’ approfondir I’ analyse et defaire unedistinction
entrelacroissance deleur masse salariale et I’ évolution des salaires
moyens. On note en effet que, pour les cadres supérieurs, lamasse
salariale a augmenté de 45% en quatre ans (11,25% par année),
passant de 563 131 $a817 699 $ avec lesaugmentationsde salaire
et I’ gjout des postes de vice-recteur aux ressources humaines et de
vice-recteur associé aux services académiques et aux technologies.

Durant la méme période, la masse salariale des cadres
intermédiaires (directeurs de service, doyens, directeurs adjoints)
est passéede 2,4 M $a2,7M $, une croissance de 14%. Il convient
toutefois de souligner qu'en date du 31 mai 2003 les postes de
directeur du dével oppement organisationnel (M. Francois Héroux,
antérieurement vice-recteur aux ressources humaines) et de
directeur du Bureau de soutien au développement universitaire
(Mme Marianne Méthot) prévus al’ organigramme n’ étaient pas
comblés et quele nouveau poste de directeur aux dossi ers spéci aux
alaDirection général e des services académiques et technol ogiques

salariale des professeurs prévue au budget 2003-2004 ne s’ éléve
qu'a26,8M$, apeu de chose pres de celleidentifiée en 1999-2000
(Voir tableau).

Lamasse salarial e des chargés de cours a augmenté de 9,8%.
Unetelle augmentation s’ explique notamment par |es bonifications
découlant de la signature de la nouvelle convention collective,
puisguele nombre d’ activitésd’ enseignement attribué aux chargés
de cours aconsidérablement diminué durant lapériode, passant de
1183 & 1004.

L es salaires moyens

Au-deladel’ évolution desmasses salariales, il peut aussi étre
intéressant de vérifier comment chaque groupe d’employés a pu
en bénéficier au niveau du salaire moyen.

Le salaire moyen (de base) des cadres supérieurs (recteur et
vice-recteurs) est passé de 112 626 $ 4136 283 $ entre 1999-2000
et 2002-2003. Une croissance de 21%, soit 5,25% par année.

Durant la méme période, le salaire moyen des cadres
intermédiaires est passé de 86 391 $ & 102 3273, une croissance de
18% ou 4,5% par année.

Evolution des salaires des cadres supérieursde l’'UQTR

Source : UQ, Etat des traitements du personnel de direction

1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 % %
Salaire de base seulement année  Période
Recteurset Vice-recteurs 99-00/02-03

Jacques Plamondon (1) 123237$ 123237 %

Claire De La Durantaye 111157$ 1414753 145012% 15789% % 9% 42,0%
Cléo Marchand 110148% 122114 %

Francois Héroux 108589% 120215% 128150% 134635% 5% 24,0%
Raymond Leblanc 110000$ 113417% 117954 $

André Paradis 110000$ 128125% 134608% 5% 22,4%
Daniel McMahon 102000% 115825% 130560% 13% 28,0%
René-Paul Fournier 130000% 137600% 6%

André G. Roy 122 400 $

Salaire moyen 109974$ 117421% 1294223% 136613% 6% 24,2%
M asse salariale des cadres supérieurs 563131$% 832458% 765066% 817699% 7% 45,2%

(1) M. Plamondon a été rémunéré en prét de service pendant deux ans.

Ou nominaion

(M. Gary Myles) aétérécemment gjouté. Si I’ on gjoutelessommes
correspondantes au salaire moyen des cadres intermédiaires,
102237 $, il faudrait donc gjouter 306 711 $ alamasse sdariae.
Cet gjout ferait passer e taux de croissance de la masse salariale
descadresintermédiaires entre 1999 et 2003 de 14 a27 % (9% par
année).

Durant laméme période (de 1999-2000 a2002-2003), lamasse
salariale des professeurs n'a augmenté que de 7,9% (2,6% par
année) pour se chiffrer 228,5M$. Si on retranche de ce montant
les 25 postes concédés (avec une moyenne de 68 900 $ par poste)
on n’enregistre qu’ une hausse de 0,5% en quatre ans. La masse

Le salaire moyen des professeurs est passé de 69 160 $ a 78
916 $. Une croissance de 14%, ou 3,5% par année.

En résumé, durant les quatre derniéeres années (1999-2000 a
2002-2003), le salaire moyen des cadres supérieurs (salaire de base)
a augmenté de 5,25% par année, celui des cadres intermédiaires
de 4,5% par année et celui des professeurs de 3,5%.

Conclusion
On constate, qu’ au cours des quatre derniéres années (1999-
2000/2002-2003), I’ ensembl e des groupes d’ empl oyés aconnu une
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croissance de leur masse salariale reliée a des augmentations de
salaires et/ou a des embauches.

Force est de reconnaitre que les professeurs et le personnel de
secrétariat furent les seuls a voir leur nombre de postes réduit de

- defairepasser le salaire moyen des cadresintermédiaires
de 86 391$a102 327 $ (18,4 %). (Vingt-quatre des vingt-
sept cadres intermédiaires gagnaient en 2002-2003 plus
de 90 000 $ par année et lamoitié de ceux-ci gagnent au-

facon significative, a la suite de la signature de la convention dela de 100 000 $)

- de faire passer le salaire moyen des professeurs de 69

169 $a78916 $ (14,1 %).
Ledernier mandat dela
1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 Ecat | Rectrice a été dévastateur
Nombre de personnes 28 32 28 27 pour I"enseignement et la

Masse salariale totale 2418957 $ 2880566 $ 2742556 $ 2762820 $ 14,2% recherche a I"'UQTR

Salaire moyen 86391 $ 90018 $ 97948 $ 102327 $ 18,4% fermetures de programmes,
réduction des activités
Source : Listes nominales des salaires versés pour |es années concernées d’ enseignement, non

collective pour les premiers et de I’ intégration des modules dans
les départements pour le second groupe.
L es marges financieres dégagées par laDirection del’UQTR
durant |a période ont permis, au niveau des masses salariales :
- la création de postes de professionnel (11,3) et de
technicien (18,3) ;
- lacréation de deux postes de vice-recteur ;
- uneaugmentation de 45,2 % lamasse salariale des cadres
SUpérieurs;
- uneaugmentation de 14 % delamasse salariale des cadres
intermédiaires;
- une augmentation de 7,9% de la masse salariale des
professeurs ;
- defaire passer le salaire moyen des cadres supérieurs de
110 000 $ & 136 383 $ (24,2%);

renouvellement de contrat,
lock-out des chargés de
cours, imposition de moyennes cibles dans les départements,
réduction du nombre de postes de professeur, etc. Les professeurs
n’ont pas non plus vraiment bénéficié de laréduction des colits de
fonctionnement que leurs sacrifices ont générée. Pourtant, la
Direction leur demande de concéder encore plus de postes pour
financer une augmentation de salairetout afait justifiée et qui ferait
en sorte quelesprofesseursdel’ UQTR seraient traités sur leméme
pied que I’ ensemble de leurs collégues du réseau. Laquestion ne
doit guére se poser en termes d’ augmentation de salaire en échange
de postes de professeur mais bien d’augmentation salariale avec
I’ obtention de nouveaux postes. L es professeurs ont assez donné!
La masse salariale prévue pour les professeurs en 2003-2004 est
moindre (en dollars constants) que celle de 1994-1995. Quel
progres pour le groupe d’ employésqui formeles étudiants et assure
le dével oppement de larecherche au sein del’ Université! Riende
moins...

Evolution du salaire moyen des cadres supérieurs, des cadres
intermédiaires et des professeurs de I'UQTR

(1997-1998 = 100)
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Source: VRAF, UQTR, Listesnominales des salaires versés pour les années concernées

Analyse : Comité du suivi budgéaire, SPPUQTR
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L es sources

Lescadressupérieurs

La loi 95 oblige les gestionnaires universitaires a dévoiler
annuellement le salaire de base, les autres traitements assujettis a
I"impbt et les all ocations remboursées versées aux cadres supérieurs
de I'UQTR (Recteur et vice-recteurs). Il s'agit donc de données
nominatives.

Lescadresinter médiaires

La Commission d'acces a I’information a décrété, il y a
guelques années, que les salaires des cadres intermédiaires
(directeurs de services, adjoints et doyens) étaient du domaine
public. 1l s'agit donc de données nominatives.

Lesprofesseurs

Le Syndicat des professeurs et des professeures disposed une
banque de données qui mentionne le salaire nominal de chacun. I
s agit donc de données nominatives.

L’ensemble des per sonnels

Il s'agit des données concernant les masses salariales et le
nombre de postes. On retrouve ces données dans les rapports
financiers annuels. |1 s'agit de données agglomérées par groupes
d’ employés: direction, professeur, chargé de cours, professionnel,
technicien, bureau, etc.

M.ALAIN CHALIFOUR

professeur au Département de mathématiques et

d’informatique

Secrétaire du SPPUQTR

de notre institution a fait parvenir aux professeures et

professeurs de I'UQTR, en date du 2 mars 2004, ses
commentaires a la suite de la publication des salaires des cadres
supérieursdansle Point d’ Ancre du 9 février dernier. Lapublication
de ces chiffres se situait bien entendu dans le contexte de notre
propre demande salariale, soit la parité avec les collégues
professeurs des autres universités québécoises. Comme le stipule
madame la Rectrice, un régjustement des salaires des cadres
supérieurs eut lieu et bien entendu les professeures et professeurs
désirent aussi un tel ajustement.

Madame |la Rectrice, en renouvellement de mandat, semble
vouloir discréditer le Point d'Ancre et les membres du Comité
exécutif du Syndicat. Mais il est dit : tu ne mentiras point. Les
chiffres publiés par le Syndicat sont les chiffres officiels transmis
par la Direction de I’UQTR au ministére de I’Education. Pour
chacune des années utilisées, les documents mentionnent bien qu'il
s agit du salaire de madame De La Durantaye, qu'il s agit de son

I aRectrice par lavoix du Service desrelations publiques

salairederectrice et qu'il aété versé pour une prestation de douze
mois. Que voulons-nous de plus?

Dans sa missive visant une correction des faits, madame la
Rectrice nousfait part d’ une augmentation de son salaire de base,
évalué seulement a 11.6% entre les années 2000-2001 et 2002-
2003. 1l y aquiproquo évident puisque les chiffres publiésdansle
Point d’ Ancre portent sur les années 1999-2000 a 2002-2003 et
sur lesrevenusimposables. Il n’en demeure pas moins que le poste
occupé propose des avantages fiscaux qui, dans leur totalité,
produisent ce qu’ on appellera toujours des revenus imposables.
A moinsqgu’ on annonce quel’ an prochain, il n'y auraqu’un salaire
de base comme revenu imposable.

Si on prenait, comme nous e suggere la Rectrice, uniquement
son salaire de base pour |es années utilisées par e Syndicat, 1999-
2000 a 2002-2003, I’ augmentation ne serait pas de 11,6% mais
bien de 42%. C’est moins que 55%, maisil s agit tout de méme
d’ une bonne augmentation en quatre ans.

Les chiffres étant ce qu'ils sont, que dire de plus, que les
revenus imposabl es au-deladu sal aire de base ne sont pas versés a
la personne qui les déclare comme revenus imposables. Ce serait
d’une générositétrop grande et inattendue enversles ministéresdu
Revenu.

uel est le résultat de la consultation, laquelle se

erminait le 24 février dernier, portant sur le

renouvellement du mandat de madame la Rectrice ?
Voici un@™des questions d'actualité soulevée par nombre de
collegues professeures et professeurs de notre Institution en cette
période ou les questions fusent de toutes parts; que ce soit nos
propres référendums, le sondage sur les facultés lancé
promptement par le VRER, la question de la parité salariae, le
rapport du comité expert, I’ équité de latache et les conséquences
de tous ces aboutissements sur notre convention collective, mais
surtout sur notre fonction de professeur et du devenir de notre
université. Puisquele processusn’ est apriori que consultatif et que
madame De La Durantaye a dit qu'elle tiendrait compte des
résultats de cette consultation, nous ne pouvons qu’ espérer étre
informés du résultat. Non pas pour nous réouir de nos choix
respectifs en regard de ce poste clé a la Direction de notre
Université mais afin que régne une confiance envers ceux qui
assumeront un mandat de leadership au sein de notre communauté
universitaire. Certains premiers ministres héritent temporairement
d’unpouvoir acquis, maislevotedémocrati que peut viteen changer
le cours. Et, comme le disait si franchement un collégue, je veux
savoir lerésultat demon voteet nonrecevoir par I’ entremised’ une
proclamation, qui étonnera peut-étre, le nom de I'élu sans
vraiment étre certain d'y avoir réellement participé en toute
Iégitimité. On s entend sur lefait quelaprésidenced’ uneentreprise
est nommée ou achetée a I’ occasion, mais la présidence (ou le
rectorat) d’ uneuniversitén’ est-ellepasunbien publicauservicede
lacommunauté! (Alain Chalifour)
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Blaise Balmer

professeur au Département des
sciences de |’ éducation

' Faculté «C», sanstitre, évidemment!

bien plus d années derriére moi que devant moi au
sein de I'institution, car le projet de réorganisation
institutionnelle m’ alittéralement sidéré...

Lesmembresdu Comité sont sympathiques...et je sympathise
avec eux, plongés dans une mission impossible : les lettres dites
«d’ entente», signéesalahéte pour régler une «concoll», générent
le plus souvent un lot de discordes différées!

De prime abord, |e bilan des travaux du Comité me parait, au
bas mot, friser le délire...

Jen'avaispas, il est vrai, lamoindre sympathie face au projet
de «facultarisation» qui me paraissait rétrograde (et je n'ai pas
changé d’ avis!). Quelques pavés soutirés desrues de Paris en 1968
(jenevousdirai pasle mais!) avaient connu un écho retentissant
dansle cadre delafondation du réseau «uquiste» en intégrant une
double structure, misant sur la nécessité de dissocier des intéréts
divergents : ceux de la formation des étudiants et ceux des
départements!

Foin denostalgie! Attaguonslevif dusujet : I’ organigramme
projeté place les doyens sous |e vice-recteur, ce qui n’ est pas une
hérésie, et, modéle désiré oblige, au-dessus des départements...
L&, la rupture en regard du modéle actuel mérite quelque
considération : les doyens, aujourd’ hui voués a la qualité de la
formation des étudiants sont promus désormai s «maitres et val ets»
(des départements et du VRER)!

L’ organigrammefascineaussi par sateneur : leVRER tronant,
guatre doyens, huit vices et des regroupements de départements. ..
Paslamoindre allusion, commeil sedoait, aux modules, ...pardon,
ce ne sont que des nodul es aujourd’ hui!

Bref, des cadres, des cadres et encore des cadres (voire des
«sous-cadres»), tous, bien sir, placés suffisamment haut dans la
hiérarchie boulimique du projet pour nejamais cauvrer en premiére
ligne face, par exemple, a ces bizarreries que d’ aucuns nomment
desétudiants, alors que d’ autres se contentent de les comptabiliser!

Descadres, disais-je, maisbien peu de tableaux! Lesonéreux
expertsn’ avaient-ils pas soulignélanécessité dejouer de fresques,
plutét que de frasques de forme?

Avant de nager dans |es délices des regroupements proposés,
plongeonsun brindansle délire (relatif, soyonspoli!) desmodalités
denomination... L4 mavieille Helvétie me colle alapeau! Une
loi fédérale commandait une double majorité (celle des votants et

Disons d’ emblée queje ne suis pas mal heureux d’ avoir

celle des «cantons», comprenez «provinces»), ce qui nous avalu,
en revers, des retards plus que génants, par exemple, au chapitre
du droit de vote des femmes (en 71.. je N’ ose pas écrire le siécle,
mais cen’est ni celui de J.-J. Rousseau, ni celui de K. Marx)!

Pourtant, la nomination des doyens commande assurément la
double magjorité : celle des départements évoquée dans le projet,
mais aussi celle del’ ensemble des professeurs concernés! Ne pas
I"intégrer (cette double majorité) serait pervers et entrainerait des
collusions tout aussi perverses... Imaginez cinq trés petits
départements damer le pion, systématiquement, au cinquiéme,
monstrueux detaille!

Un doyen nommé sans |’ appui majoritaire des professeurs de
sa faculté ne serait-il pas en piétre posture (et le projet présenté
I"autorisel)?

Les regroupements : 13, je sais que le Comité a été
condamné a considérer de multiples facteurs, dont la taille...
question de forme encore!

La faculté premiéere («A») évoque la santé mentale et
physique... avec, cependant un département voué, a ma
connaissance, exclusivement alaformation des enseignants!

Lafaculté «B» présente un ton de sciences, fondamentales ou
appliquées, avec I’ gjout du sensaiguisé de |’ orientation d’ anciens
membres des sciences humaines...

La faculté «C» est une copie presque conforme de la feue
FASH, mais sans |le moindre soupcon de savocation d aors...

La derniére, mais non la moindre, affublée de la cote «D»
réjouira, sans conteste les comptables qui ont consacré des énergies
notables ase dégager deleur indigestion des sciences de lagestion!
Touche d"humour fort prisée : un brin de loisir pour assurer «la
grande séduction»!

Ce sont des regroupements, je le sais... et il fallait en faire!
Lesprojetsviendront plustard, je suppose... Maisdegréce, quele
ridicule ne tue point, sinon...!

La cerise sur le gateau désormais : les colts et la cible pour
lescouvrir!

La, je ne laisserai poindre que le dixiéme de la pointe de
I"iceberg, ...ce qui est fort peu!

Le demi million annuel requis sera puisé dans les goussets
grassouillets des primes et des dégagements des directeurs de
département et de module qui, comme on le sait tous, sont
fondamentalement inutiles, nuisibles et, bien sir, n’ ont pas grand
chose afaire... (bien qu'ils osent prétendre qu'ils s'occupent de
nos ouailles favorites, les étudiants)!

Fondamentalement, le processus de restructuration visait la
simplification des procédures et la réduction des iniquités
insupportables... Le projet présenté favoriseralaréparation atout
jamais : tous seront équitablement coupés, au bénéfice de la
constitution de deux nouvealix cadres, en dépit del’ absence (toute
provisoire, comme il se doit) de tableaux!
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Pourtant, si je nem’abuse, lejournal «Point d’ ancre» jappait,
piaffait, mugissait contre la prolifération des cadres (sans oublier
leurs envies poussives d’ augmentations toujours démesurées), non?

Sinistre revers, un Comité paritaire UQTR-SPPUQTR nous
propose aujourd’ hui, de gonfler encore le volume des cadres, en
lesfinancant apartir des deniers dévolus aux servicesde premiére
ligne assurés par des professeurs!

Labelle affaire!

Labonne affaire!

Une suggestion, peut-étre : que les doyens et leurs vices
s'installent dans | es pavillons fréquentés par les étudiants et nous
en reparlerons dans cing ans!

P.S.: Silafiertéavait uneville, jecrainsbien quelagrenouille
delL aFontainenesesoit trouvéuneuniversité... et lagueusea
choisi lanbtre! Je me sensbien «uqutriste»!

Bulletin de liaison du SPUQ, février 2004, numéro 235

Jacques Pelletier
Président
Syndicat des professeurs et professeures de I’ UQAM

Un peu d’histoire...
sieurs objectifs sous-tendaient la création des facultés
orsgu’ elles furent mises sur pied alafin du mandat de
Paule Leduc. Lepremier objectif avoué était de rapprocher
« delabase » |es décisions en matiére académique et pédagogique.
On estimait alors qu’ elles étaient trop centralisées dans le cadre
des sous-commissions (du ler cycle, des études avanceées et de la
recherche) et des comités qui leur étaient associés, dont notamment
le comité d’ étude des programmes du lecycle — le CEPREC. Le
cadre facultaire offrait I’avantage d’ étre plus prés des unités
académiques de premiére ligne. Le second objectif avoué était de
rendrele processus de prise de décision plus efficace et plusrapide
par la suppression des instances intermédiaires que constituaient
les sous-commissions. Celles-ci exercaient un réle defiltre—ou de
médiation si |'on préfére — entre la Commission des études, lieu
ultime de |égislation académique, et les comités de programmes
répartis dans les départements et les anciens « secteurs » de
I’ université.

L e troisieme objectif, beaucoup moins avoué mais néanmoins
décisif dans cette opération, était de réaliser des économies dans
un contexte marqué par de dures compressions budgétaires. Pour
atteindre ce dernier objectif, il fallait donc faire vite. Les facultés
furent ainsi crééesdansun climat de précipitation et d’' improvisation
sur la base des anciens « secteurs » sans qu’une réflexion
épistémol ogique conséquente ne préceéde leur établissement.

Un développement inégal

Elles se sont depuis lors dével oppées de maniére inégale, dans
le bonheur et laréussite, atout le moins apparente, pour certaines,
dans les difficultés et les malaises pour d’ autres. La demande de
retrait du Département d’ étudeslittéraires delaFaculté deslettres,
langues et communications au début de I’ automne dernier, celle,
plus récente, de I’ Ecole supérieure de théétre de la Faculté des
arts, sont des révélateurs crus d’ une situation inconfortable qui
appelle une réflexion approfondie, dépassant la simple étude de
cas et le réglement opérationnel de problémes qu’on pourrait
estimer, atort, purement localisés et ponctuels.

Dans cette optique, les événements récents représentent une «
chance historique » qu’ on ne doit pas laisser passer, une occasion
dont ondoit sesaisir. Le Consell syndical du SPUQ adonc proposg,
lors de sa derniére réunion en décembre, que soit constitué un
comité de travail sur cet enjeu majeur, déterminant pour |’ avenir
del’UQAM.

L’urgence der éfléchir

Ce Comité—dont on trouveralacomposition dans|’ encadré ci-
joint—apour mandat d’ éudier laproblématique delafacultarisation
dans son ensembl e et d’ entreprendre une réflexion de fond autour,
notamment, des enjeux suivants:

* lamission de |’ Université, et en particulier de I’'UQAM;

« lesprincipesde constitution desfacultés: affinitésdisciplinaires
et arrangements opérationnels;

« les rapports internes dans les conseils académiques entre
départements, instituts, centres de recherche, chaires, etc.;

« lesrapports entre les facultés et laCommission des études: la
question des « médiations »;

* les « ponts » a établir entre les facultés;

« laformule d’ une Faculté des études supérieures;

* |e statut des doyens : cadres ou syndiqués?;

« les seuils minimum et maximum aenvisager concernant lataille
desfacultés;

« I'interdisciplinarité et lesmoyensinstitutionnelsde samise en
cauvre effective;

* laplace et le statut des instituts dans I’ Université.

Le Comités est réuni une premiéerefoisle 22 janvier dernier et
tiendra une deuxiéme réunion durant le moisdefévrier. 1| souhaite
pouvair progresser de maniére substantielle dans sa réflexion au
cours de I hiver et du printemps. 1l souhaite, comme la direction
du SPUQ, que cette question devienne un enjeu majeur pour
I”’ensembl e de la communauté professorale et pour la collectivité
globale que constituel’ UQAM. Celles et ceux qui voudraient faire
part de leurs réflexions sont invités a s adresser directement au
responsable du Comité ou afaire parvenir leurs contributions écrites
pour publication dans le SPUQ-Info qui, dans ses prochains
numéros, feraétat |largement de cette problématique et des questions
spécifiques qui latraversent.




Comment vivre avec des personnes difficiles...

Conférencier : Richard Hould
Docteur en psychologie, spécialiste de la psychothérapie
behaviorale et cognitive et professeur au Département de
psychologie de 'UQTR

Mercredi 10 mars 2004 a 12h au local 1088 Ringuet
Un léger diner seraservi. Il est donc obligatoirede s'inscrire en
téléphonant au poste 2388

porte-parole du Parti Québécoisau niveau del’ éducation et Mme Noélla Champagne, députée de Champlain

et membre de la Commission parlementaire sur I’ éducation.
En discussion avec Mme Marois, on reconnait Mme Denise Béland, présidente du Syndicat des employés de
I

soutien, Mme Ginette Plessis-Bdlair, i ‘ .
présidente du Syndicat des
professeurs et professeures, Mme
Carole Neill, présidente du Syndicat
des chargés de cours et M. Bernard
Gaucher, président du Syndicat du
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Membres du Comité exécutif du Syndicat des professeurs et des professeur es 2003-2004

Mme Ginette Plessis-Béair, présidente, M. Pierre-Léon Trempe, vice-président aux relations detravail, M. Pierre-
Simon Doyon, vice-président aux affaires syndicales, Mme Lucie Guillemette, vice-présidente aux affaires
universitaires, M. Claude Genest, vice-président aux servicesalacollectivité, M. Alain Chalifour, secrétaire et M.

Sylvain Beaudry, trésorier.

I 'Intersyndicale des personnels de I'UQTR (IPUQTR) a récemment rencontré la députée Pauline Marais,




