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Salaires contre postes:: bel exemple du style de gestion!

MME GINETTE PLESSI S

BELAIR
professeur e au Département des sciencesde

I'éduc_:ation _ )
" Présidente et Vice-presidente
intérimaire aux relations de travail

du SPPUQTR

lors que I’encre qui a servi aux
signatures de notre convention

fondamentales de celle-ci. De tous les syndicats et
associations d’ employés de cette université, nous
sommes le syndicat qui a le plus contribué a |’ effort
d’ équilibre budgétaire en abaissant notre plancher
d’ emploi de 25 postes (1,5 M$ par année) et voilaqu’ on
nousdemande deremettreanouveau danslabal anceune
nouvellebai ssedeceplancher! I| semblepourtanty avoir
del’argentlorsgu’il s’ agit decréer denouveaux postesde
cadre ou d’ augmenter le salaire de ces derniers (Point

collective est a peine seche (23 mars

2003),
reconsidérer

on nous propose de
des dimensions

d ancre, vol 6, n° 5, 31 octobre 2003)
Cette administration a choisi d’essayer de nous «
barguiner » des postes contre des salaires en demandant

Evolution des salaires des cadres supérieurs de ’UQTR

% %
année Période

14% 55% (99-03)

5%  24% (99-03)

5% 22% (00-03)
17% 54% (00-03)
7%

9%
9%

27% (99-03)
52% (99-03)

00-01 01-02  02-03(1)
Recteurset Vice-recteurs

Jacques Plamondon 124872% 7427 %
ClareDelLaDurantaye  143934$ 154062$ 175213 $
Cléo Marchand 124804% 2694 $

Frangois Héroux 121872$% 130000$ 136746 %
Raymond L eblanc 114856 $ 118380 $

André Paradis 111926$ 130359% 136667 $
Daniel McMahon 102117$ 134817%$ 157709 $
René-Paul Fournier 130000$% 138932 %
André G. Roy 123943 $
Moyenne 120626 $ 132936 $ 144868 $
Masse salariale totale 844381% 797618% 869210$%
Source : UQ, Etat des traitements

(1) Salaire de base + autres éléments de traitement : «Valeur pécuniaire des
composantes du traitement assujetties a I’impot» Rapport 2002-2003.

en plus, un montant discrétionnaire
de $200,000 pour des primes
d attraction de nouveaux
professeurs et le report de lafin de
notre convention de 2006 a 2007.
Des postes contre des salaires,
comme s nos demandes répétées
d’ ouvrir des postes de professeur
étaient injustifiées (rappelons que
la Commission des études et le
Conseil d’administration ont
entérinél’ ouverturede 42 postesde
professeur pour juin 2004) et voila
gue cette administration s arrogele
droit de ne pas respecter notre
convention collective, ni les
décisions de ses plus hautes
instances comme elle le fait



présentement (16 postes d' affichés plutbt que les 42
postes prévus dans notre convention et approuves par le
C.A.). D’ailleurs, le Syndicat a déposé un grief a cet
effet.

Et puis, tant qu’ afaire, gjoutons donc un $200,000
discrétionnaire...nous sommes une administration qui
aimons bien lediscrétionnaire! Commeledit aqui veut
I’entendre I’un de nos hauts cadres « apres tout, s je
recois un salaire important, c'est pour prendre des
décisions»! Lacollégialité, quellepertedetemps, n’ est-
ce pas? Vive les décisions unilatérales et le
discrétionnaire!

C’est sans doute ce genre d attitudes et de
comportements qui améne les employés de cette
Université a remettre en question le leadership de la
Rectrice, qui demeure, acetitre, imputable des actions
des cadres de cet établissement (voir, dans le présent
numeéro, lesrésultats détaillés du sondage, menédansle
cadredel’ Intersyndicale des personnelsdel’ UQTR, au
sujet du renouvellement de mandat de la Rectrice).

Pour ce qui est du report de date de la fin de notre
convention collective de 2006 a 2007, nous savons que
lesautres conventionscoll ectives du réseau seterminent
également en 2007. Alors, tous les paris sont ouverts
guant acette demande! Le plus mesquin delasituation,
me semble-t-il, est de vouloir nous enferrer dans un
choix contraint : les postes ou les salaires, et le
discrétionnaire, et lereport dedate! Et, au passage, tenter
dediviser lesprofesseurssur deschoix qui n’ en sont pas.
La raison en serait que nous n’'aurions pas les fonds
suffisants pour se payer les postes et |les salaires. Nous
avons déja exposé dans un récent Point d’ ancre |’ erreur
de ce raisonnement (Point d’ancre, vol 6, no 6, 10
décembre 2003).

Les salaires ont été rehaussés dans la plupart des
grosses universités au Québec. Le Syndicat des
professeurs de I’Université de Montréal, menace de
gréve en poche, vient d obtenir pour ses membres une
hausse de salaire de 12%. Ainsi, noussommesadevenir
la constituante la plus mal payée du réseau voire, de
I” ensemble des universités au Québec! A cerythmeld,
comme le disent certains colleégues, pensons-nous
sérieusement pouvoir embaucher de nouveaux
professeurs? Donc, I’cauf ou la poule, ou I'cauf et la
poule?Pasdesalaires: pasde professeurs. Pasde postes
. pas de professeurs. Nous disons : et les postes et les
salaires! Et s cette administration souhaite la saine
évolution de cette ingtitution : ¢a presse!

C'est sans doute I'interprétation que |I’on peut
donner au récent sondage soumis aux professeurs et
professeures quant a la déecision d'aller « négocier
maintenant » avec I’employeur ouden’enrienfaire. Le
taux de participation ace sondage a été de 50,8%, de ce
nombre de répondants, 59,7% sont en faveur de la
négociation, alors que 37,8% sont contre laréouverture
de la convention collective. Quatre personnes se sont
abstenues, certaines en inscrivant sur le formulaire
gu’ elles voulaient obtenir le salaire et |es postes.

Une collegue écrivait tout récemment dans un
courriel : «il semblequedansnotreuniversadministratif
actuel, |’ étudiant soit percu principalement comme une
source de financement et le professeur comme une
dépense improductive ». Cette administration par ses
agissementssemblecultiver I’ art delaisser un golt amer
chez plusieurs! Si I’on veut vraiment aller de |’ avant
danscette université, cessons ces « barguinages» de bas
étages et donnons a César ce qui lui revient... Oui, ouli,
aCésar! Faut-il rappel er acertainsque pas de professeur
signifie pas d université... adieu alors les salaires
importants des cadres!

Assembléee générale extraordinaire
jeudi 12 fevrier a 12h, local 4020 Ringuet
Un rendez-vous a ne pas manquer!
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Un véritable Cheval deTroie

M. PIERRE-LEON TREMPE

professeur au Département des sciences
del’éducation

Vice-président aux relations de travail
SPPUQTR

vant d aller te coucher, veux-tu un verre de jus ou un
Averre delait?»! Belleillustration d' un choix contraint
ou, en québécois tres prosaique, d' un coup fourré...
Chacun sait qu’'un jeune enfant désire toujours un breuvage en
soiréeet aussi qu'il neveut jamaisaller tot aulit... Enlui présentant
I’ alternative du breuvage, | e parent espéreattirer suffisamment son
attention sur le breuvage désiré pour faire oublier ou du moins
estomper lerefusdu rgjeton d'aler au lit. Le plus futé ne tombera
cependant pasdanslepanneau, il verralesubterfuge: s'il nelevoit
pas au tout début, il en viendra rapidement a s'insurger et a
dénoncer la fourberie... Ce geste étant manifestement destinég,
reconnaissons-le pauvre parent que nous sommes!, a tromper
I’ adversaire.

«Voulez-vous ou non une augmentation de salaire? Comme
Nous sommestous notoi rement sous-pay€s, et ce, depuisunebonne
vingtained années, il est bien tentant de sur-apprécier I’ offrefaite
et de sous-estimer en contrepartie ce qu’ on essaie maintenant de
nous passer par la porte d’ en arriére ce qu’on n’avait pas réussi a
nous passer par laporte d’ en avant lors de la derniére négociation.
Regardons de plus prés.

On nous offre une augmentation de salaire...

Nous sommes notoirement sous-payés depuis plus d' une
vingtaine d'années : déjail y a quelques années notre permanent
Alain Ledoux, dans le cadre d’ un volumineux travail de maitrise,
démontrait chiffresde Stati stiquesCanadaal’ appui quel’ évolution
salariale du professeur d’ université du Québec au cours des vingt
années antérieuresmarquait un retard de plus en plus prononcé par
rapport non seulement au co(it de lavie (IPC), mais également par
rapport al’ évolution dessalairesen général! Notre pouvoir d’ achat
s estainsi nettement détérioréet davantagequechez lamajoritédes
autres catégories de travailleurs. Heureuse-ment, ces derniers
temps, nos collégues des autres institutions ont amorcé un timide
mais réel redressement salarial. Comparativement aux policiers,
aux plombiers ou méme aux infirmiéres, nous sommes cependant
encore loin du compte!?

L'UQTR figure parmi les derniers établissements | ai ssés pour
compte... Et I"incurie de nos gestionnaires n'y est sans doute pas
étrangere. Souvenons-nous, en effet, de cette entente de |’ actuelle
conventiondanslaguellenousavonsconvenuquel’ Administration

et le Syndicat alaient joindre leurs efforts pour soutenir les
démarches qui seraient faites auprés des instances
gouvernementales visant a bonifier |'échelle salariale. Les
premiéresdémarchesentreprisespar le SPPUQTR aulendemainde
|lasignaturedelaconventionont éérapidement court-circuitéespar
la bréche, trés heureuse certes, ouverte par I'UQAM : les
négociateurssyndicaux del’ UQAM avaient obtenu satisfaction en
démontrant quelanouvelleéchellesalarialegarderait pratiquement
intacte la masse salariale pendant la durée entiére de la nouvelle
convention; vulenombreimportant de prisesderetraite destoutes
prochaines années, I’ attrition éliminera les plus gros salaires, en
contrepartie de salaires beaucoup moindres chez les nouvelles
recrues®. L’ ententesalarialeal’ UQAM aaussitét profitéal’ UQAC
(clause remorque) et al’UQAH qui arrivait alors au terme de sa
propre négociation. Peu de temps aprés, Sherbrooke a emboité le
pas: Laval avaitdgaréussi en2002, et Concordiaet McGill avaient
alorssuivi. Enfin, tout derniérement, noscolléguesdel’ Université
de Montréal ont également eu une majoration salariale, mais avec
une bonification de 12% sur I’ échelle UQAM! ...

Revenonsalasituationdel’ UQTR. Danslesjoursqui ont suivi
le gain réseau historique de I’ UQAM, donc au début de marssi je
nem’ abuse, lorsd’ unerencontrefortuitele VRAF del’ époque me
signalait quenousallionsdevoir nousrevoir abréve échéance pour
examiner lesmoyensdecombler leplusrapidement possiblel’ écart
que venait de créer I’ entente UQAM qui, par ricochet, consolidait
le handicap del’ UQTR au chapitre du recrutement. Je m’ attendais
apareille réflexion de sa part, elle s'inscrivait dans le droit fil de
I” entente de concertation pour revendiquer de meilleurs salaires,
établielors de laderniére négociation. Mais, par lasuite, lesmois
S égrainent, puisjemeretrouveen conval escence, mescoll éguesdu
CRT (Comité paritaire desrelations de travail) prennent lareléve,
et toujours aucune nouvelle d'une telle rencontre! ... En octobre,
mes collégues prennent I’ initiative lors d’ une réunion du CRT de
rappeler les termes de la rencontre fortuite avec le VRAF et
demandent si I’Administration voulait toujours discuter des
démarches a entreprendre pour tenter de combler |’ écart. Nosvis-
aVvis n'en sachant trop rien ont répondu qu’ils allaient revenir
rapidement sur le sujet. Deux mois s écoulent, aucune nouvelle,
jusqu’ alasortie publique de madame |a Rectrice en décembre. On
se souviendra, en effet, qu’ elle affirmait alors, en réponse a une
question d'un directeur du département, que I'Université ne
pouvait répondre a la fois aux demandes salariales du Syndicat

... il n'y avait eu aucune demandeformelleen ce sensdelapart
du Syndicat...) et aux exigences du plancher d’emploi de la
nouvelle convention! Notre Rectrice venait de lancer un ballon
empoisonné! Inutile de dire que cette nouvelle en a ameuté
plusieurs et pour cause. Le méme jour nos vis-a-vis du CRT ont
cherchéafixer unerencontre pour nousfairepart dessuitesdenotre
demandedumoisd’ octobre. Lel5janvier dernier, ilsnousfaisaient
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part de cette proposition Machiavélique : salaires contre plancher
d emploi et autres considérations!...

On nous demande encor e des concessions sur notre

plancher d’emploi...

Lors de la derniére négociation, dans le but d’ assumer notre
part de responsabilité dans le redressement des finances de notre
institution, nousavonseffectivement fait unelourde concession au
chapitre du plancher d’ emploi. Nous acceptions d’ abaisser de 355
postes a quel que 330 postes | e seuil prescrit pour le méme nombre
de 6500 Etudiant-équivalent-temps-plein (EETP). Cependant,
avec la perspec-tive quasi certaine a |’ époque® de I’ octroi d'une
subvention spéciale récurrente de 700 000$ et avec la possibilité
réelle d’augmenter le plancher d’emploi en fonction de
I” accroissement anticipé des EETP au-dessus du seuil de 6500 au
cours des prochaines années®, nousavionslaalafoislapossibilité
de faire notre contribution au redressement financier de
I"institution et une perspective de réembaucher un nombre
raisonnable de collegues a court terme. Cette concession majeure
allait permettre a notre VRAF de satisfaire I’ exigence prévue au
contrat de performance de présenter un plan financier de retour a
I’ équilibrebudgétai re pour 2006 et donc en contrepartiederecevoir
les octrois promis.

Cen' est pastout, dans son entente de réinvestissement avec le
gouvernement, notreAdministration s engageait aramener de21,1
a 17,9 le taux d’encadrement des étudiants’, rejoignant
sensiblement ainsi lanorme prévalant dans les autresinstitutions.
Ce taux d’encadrement s obtenant par le quotient du nombre de
EETP par le nombre de professeurs, force est de constater que la
nouvelleconcession demandéepar I’ Administration marquerait un
net recul par rapport acet engagement, qui commencait du reste a
étrerespectédanslestermesdelaconvention actuelle: lanouvelle
concession pousserait le taux d’encadrement a quelque 20,6 ( ~
6800 EETP/ ~ 330 profs) !...

Sondage sur lareéouverture de
la négociation

L esprofesseursfurent nombreux arépondreala
question du Comité desrelationsdetravail :

Devons -nous entreprendre maintenant
une négociation avec I’Employeur ?

Ooul
NON
Absentions 4
Nombre de répondants 164

98 59,7%
62 37,8%

2,4%
50,8%

On nous demande un pouvoir discrétionnaire accru

al’embauche...

Chacun sait que c’est I' Assembl ée départementale qui fait la
sélection et I"évaluation des collégues : I’ Administration doit
prendrenoteet s assurer quelesreglesont étécorrectement suivies.
Depuis quelque temps cependant, notre VRER tend a outrepasser
sa juridiction en intervenant sans motivation légalement
acceptable: il refuse sous des prétextes quasi-personnels
d’entériner la recommandation de certaines Assemblées
départementales...® Lors de la derniere négociation, prétextant la
nécessité de renforcer le pouvoir d' attraction del’ UQTR, lapartie
patronale désirait introduire, a I'instar d'autres institutions, un
montant forfaitaire discrétionnaire qui permettrait au VRER
d’enrichir I'offre salariale présentée a un candidat. La partie
syndicale, tout en reconnaissant le probleme du recrutement, a
proposé et finalement obtenu qu’ on adopte |’ appro-che suivante.
Reconnaissant ladifficulté del’ UQTR de faire lacompétition aux
grandes institutions concurrentes sur le plan de |’ incitatif salarial,
elle a misé sur I'attrait que peut constituer un milieu de travail
stimulant, offrant maints supports a I’enseignement et a la
recherche, et ou regne un climat detravail de premier ordre- relire
danscette optique les clauses del’ actuelle convention, ony notera
le souci constant du respect de la responsabilité académique du
professeur, del’ équité interprofesseur et interdépartemental, et de
latransparence des décisions. Sur le plan pécuniaireen particulier,
ce souci - en lieu et place d'un forfait discrétionnaire occulte - a
amené les deux parties a accepter, dans le cas d' une candidature
jugée comme vraiment exception-nelle par tous (y compris par les
colleguesdel’ Assembl ée départemental e concernée et non pas par
leVRER seul!), que soit possiblelesaut d’ une catégorie entierede
I"échelle salariale (en respectant cependant le niveau
d’expérience)! En procédant de la sorte, les éventuels avantages
consentis allaient I’étre au grand jour, ces derniers allaient
demeurer potentiellement accessibles al’ ensemble des collegues
et, surtout, on allait éviter les tensions susceptibles dejaillir dela
comparaison éventuelle des salaires entre collégues d’un méme
département ou entre coll égues de départementsdont lesclientéles
ou les colts de formation sont nettement disproportion-nés. Bref,
on assurait les conditions d’ une paix sociale durable.

Pourquoi alors, ces avantages étant clairement dgjaintégrés a
laConvention, notre Administration revient-elle une foisencore a
lachargesur cesujet, sinon pour permettreanotreval eureux VRER
de retrouver le pouvoir discrétionnaire occulte qui lui avait été
refusé lors de la derniére négociation?

On nous demande de prolonger la durée de la

convection...

Le tout dernier point ayant permis de sceller I’entente de
principe de laderniéere négociation a été celui de ladate de cl6ture
de la nouvelle convention : nous avons accepté de repousser de
2005 a 2006 la fin de la convention afin de permettre au VRAF
d’ avoir lescoudéesfranchespour atteindre sesengagementsvis-a-
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vis laréalisation de I’ équilibre budgétaire. Pour notre part, nous
€tions réticents a faire cette concession compte tenu de I’ attitude
belliciste démontrée par latrés haute administra-tion, le VRER en
particulier, tout au long deladerniere année delanégociation (une
négociation durestequi en était rendueasatroisiémeannée!): vous
vous souviendrez notam-ment leurs manceuvres pour empécher le
renouvelle-ment de contrat et du coup I’ acces ala permanence de
laprésidentedu Syndicat... Bref, devant unetelle Administration,
nous étions réticents a prolonger d’ une année notre droit d’ exiger
desmoadificationsalaconvention (ce que seule permet une période
de négociation en bonne et due forme) au cas ou cette Administra-
tion découvrirait et utiliserait desinterstices delaconvention pour
en contourner jusgu’ a son esprit.

Notre craintedemeureentiérement fondée: depuislasignature
decetteconvention, il sepasserarement une semaine sansquenous
soyons confrontés aux manceuvres de contournement de cette
Administration, notre VRER sembled’ ailleursvouloir s assurer la
suprématie en lamatiére... La présente manceuvre de notre chére
Administration n’est que I’ une des plus récentes mais, certaine-
ment, la plus spectaculaire... Et on nous demande & nouveau de
reculer I échéance de cette convention! ...

Conclusion
Est-il utile d'ajouter, en terminant, que cette offre de notre
Administration constitue un véritable cheval de Troie...

Notes

1 Cetteillustration est empruntée a Alain Ledoux.

2 Eh oui, malgré tout |e tapage médiatique entourant leurs difficiles
conditions de travail, les infirmiéres demeurent souvent mieux payées
dansles hopitaux qu’al’ UQTR : interrogeons nos collégues de sciences
infirmiéres sur leurs difficultés de recrutement...

3 Cet argument vaut également pour notre institution...

4Aulieu dechercher constamment asemer lazizanie, Madame et son
état major, le VRER en particulier, auraient sans doute fait preuve d’ un
sens des responsabilités davantage a la hauteur de leurs fonctions si,
comme |’ exigeait I esprit de I’ entente négociée et a plus forte raison au
lendemain de la bréche réalisée par I'UQAM, ils avaient de bonne foi
entamé des revendications bien étayées aupreés du gouvernement pour
résoudre ce qu'ils percevaient alors comme un probléme financier
insurmontable. Comment expliquer ce peu d’ empressement de leur part?

5 Cettesubventionad'’ ailleursété consentie comme prévue, mai Ssous
un autre vocable que celui attendu : ce qui asuffi anotre Administration
pour ne pas tenir parole!... Nous avons d’ ailleurs déposé un grief sur le
sujet.

6 Ce qui S est également avéré. ..

" Cf. Page6, du Contrat de performance-Entente de réinvesti ssement,
sous Documents officiels, sur lesitede’UQTR

81| serait erroné de croire que I’ actuelle convention permettrait au
VRER d'accepter ou de refuser & sa guise la recommandation d’une
Assembl ée départementale...

Proposition de la Direction de
I’"UQTR concernant la réouverture de

la convention collective

Le15janvier 2004, lesreprésentants de ladirection
Me Eric Hamelin et Me Johanne Panneton, ont
formellement remisau Comitédesrelationsdetravail, la
proposition de rouvrir la convention collective pour y
introduire les modifications concordantes a la
proposition suivante :

A compter du 1€ juin 2004 (sans effet rétroactif), la
Direction offre I’échelle salariale de I'UQAM aux
professeurs de I'UQTR. Cette échelle comportant des
échelonsadditionnel saux catégories3 et 4, leforfaitaire
de 10008 est retranché de I’ article 22.

Pour obtenir cette échelle, il faudra que le Syndicat
accepte:

1. deréduiresubstantiellement e plancher d’ emploi
en amendant la clause 8.02 pour récupérer |’ équivalent
delavaeur del’échelle salariade (1,2M $),

2. d’introduire un fonds discrétionnaire de 200 000$
afin de pouvoir bonifier les offres faites a certains
candidats lors de I'embauche (Formule de type UQAM
avec comité, etc.)

3. de prolonger ladurée de la convention collective
d'un (1) an.

Sondage sur la réouverturede
la négociation

L esprofesseursfurent nombreux arépondreala
guestion du Comitédesrelationsdetravail :

Devons -nous entreprendre maintenant
une négociation avec I’'Employeur?

Ooul 98 59,7%
NON 62 37,8%
Absentions 4 2,4%
Nombre derépondants 164 50,8%
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Comparaison «Ouverture de la convention» / «Statu quo»

Sur les points proposés par la partie patronale: échelle salariale, plancher demploi, budget
discrétionnaire a lembauche, prolongation de la durée du contrat de travail

Ouverture de la convention...

Avantages:

Droit clair de négocier une bonification del’ échelle salariale a
hauteur de celle existant dans d’autres constituantes du réseau
uquiste. Et, comme cette échelle propose une majoration plus
importante de lacatégorie 4 et une prolongation del’ échelle 3,il y
ade cefait une possibilité de bonification du revenu deretraite de
ceux qui songent a prendre celle-ci dans les toutes prochaines
années.

Droit de négocier «alapiéce» : permet daccepter ou de rejeter
certaines facettes de la proposition de I’ employeur.

I nconveénients:

Dans la logique financiere de choix contraint avancé par la
Direction visant le financement de I'échelle salariale par la
réduction du plancher demploi, il y arisque certain deréductionde
ce dernier: la réduction du nombre de collégues aurait comme
conséquence un net recul par rapport a |’ engagement aupres du
gouvernement daméliorer |e taux dencadrement.

Par le biais du budget discrétionnaire a I’embauche, on
augmente le pouvoir discrétionnaire de la partie patronale lors de
I’embauche et, aussi, on menace sérieusement la paix sociae
(comparai son mal saineinterprofsou interdépartements sur labase
deléchellesalariale). Notonsquel’ actuelle convention permet des
modificationsd’ échelle al’ embauche, en autant que cesderniéres
sont acceptéespar I’ Assembl éedépartemental econcernéeet quece
privilege reste potentielle-ment accessible a lensemble des
collegues.

Par la prolongation d’une année de la convention, on étend
limpossibilité d’ exiger des modifications au contrat de travail si
besoin est - apparait déjafort probabl e- decolmater desbrechespar
lesquelleslapartie patronal e actuel le transgresse lesprit du contrat
de travail, en I’occurrence d'un contrat de travail spécifique de
professeur d’université, et non pas seulement d'un contrat de
simple salarié dentreprise privée.

Satu quo

Avantages:
Maintien du plancher d emploi auniveau qu’il devait étreselon
la convention signée en mars 2003.

Dégel immédiat de 26 postes répartis dans les différents
départements.

Desconditionsdetravail clairement balisées par laconvention
collectiveactuelleet porteusesd’ uneamélioration du contexteet du
climat de travail.

Des conditions de paix sociale assurées jusgu’ en 2006.

Faire comprendre a la présente Administration que nous
dénonconscechoix contraint alafoisfactice, trompeur et fondésur
de faussesprémisses... sanspour autant renoncer al’ augmentation
salariale |égitime qui nous est due depuis déja trop longtemps.

I nconvénients:

I ncertitude plusmarquée quant au moment delabonificationde
I"échellesalariale. Ellene saurait cependant se prolonger jusqu’ en
2006, comptetenu alafoisdel’ attrition qui apour effet deréduire
substantiellement la masse salariale, de |I’annonce par Québec
d’une majoration del’ envel oppe budgétaire consentie aux régions
et aussi, il ne faut pas I’oublier, de la compétitivité réduite de
I"'UQTR au plan salarial.

Dumémecoup, incertitude quant alabonification du revenu de
retraite des collégues qui songent a la retraite dans les toutes
prochaines années. Cependant, comme nous partageons le méme
régime deretraite que les autres professeurs du réseau, le maintien
indu de |’ écart actuel de lastructure salariale pourrait donner lieu
ades débatsjuridiquesinutilement colteux autant que néfastes au
plan politique : conséquemment, cet écart ne saurait étre maintenu
encore longtemps.
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Renouvdlement du mandat dela Rectrice

professeures de réaliser un sondage afin de connaitre

I"appréciation de ses membres lorsqu’il s'agit de la
nomination ou du renouvellement du mandat d’ un cadre supérieur
del’UQTR.

MmeDeL aDurantayeaannoncé, unpeuavantlafindel’ année
2003, gu’ ellesoallicitait un renouvellement demandat pour lescing
prochaines années. L'Intersyndicale des personnels de I'UQTR
(IPUQTR), qui regroupe I’ ensemble des employés syndiqués de
I’'UQTR, aconvenu de soumettre un questionnaire a ses membres
afindeconnaitreleur appréciation du premier mandat delaRectrice
et de son renouvellement.

I | est de tradition pour le Syndicat des professeurs et des

Lanécessité defaire un sondage paralléle vient du fait quele
Comité de sélection atoujours gardé secrets les résultats officiels.
L'IPUQTR alonguement discuté sur le type de sondage qu'’elle
devait faire parvenir a ses membres. Le sondage officiel pose
généralement une seule question : Etes-vous pour ou contre le
renouvellement du mandat de Mme De La Durantaye? Cela
apparaissait unpeucourt. L' [PUQTR adonc décidédedonner plus
d’information et de faire référence aux défis que Mme De La
Durantayes était elle-mémefixésen 1999. L' IPUQTR aajoutéson
propre bilan, nécessairement subjectif, du premier mandat de la
Rectrice. Plusieursrépondants au questionnaire ont d’ ailleursfait
descommentairessur |’ approche adoptée par I'lPUQTR. Envoici
quelques-uns qui résument bien I'idée générale:

- Trés tendancieux. Comme questions biaisées, je n'a pas
vu mieux ailleurs!

- Mauvaisefoi dansleshilansdel’ Intersyndicale.

- Données apportées d'une fagon un peu tendancieuse !
Intéressant quand méme.

- Je refuse de remplir ce questionnaire, qui ressemble
davantage a un pamphlet qu’a un outil valide pour sonder
I” opinion des gens.

- Indiquetrop latendance voulue, mangue de points positifs
réalisés.

- Poser les questions sans les commentaires. Nous ne
sommes pas des tartes.

participation. En ce qui concerne le taux de participation, il faut
tout de méme rappeler que, selon les spécialistes, 28,3% de
répondants est un pourcentage trés valable. De plus, il faut
souligner quelesprofesseurset leschargésde coursseront lesseuls
aétre consultésindividuellement par |e Comité de sélection et que
le taux de retour du sondage «biai sé» chez les professeurs s' éléve
a37, 2%. Untaux assez similaireaceux obtenuspar lescomitésde
sélection du recteur en 1999 (45,5%).

Pres de 300 personnes (28,3% des employés) ont complété le
questionnaire del’ Intersyndicale, dont 120 professeurs (37,2% de
I’ensemble). Malgré les nombreux commentaires reprochant une
approcheaussi partisane au niveau delaformul ation desquestions,
66,9% de |’ ensembl e des répondants et 64,2% des professeurs ont
tout de méme signifié qu'ils étaient «favorables» ou «trés
favorables» a ce type de sondage.

V oyonsmaintenant lesréponsesformul éespar I’ ensembledes
employésen comparai son avec cellesdesprofesseurspour chacune
des intentions annoncées par madame De La Durantaye en 1999.

- Lerappel du plan d’action de 1999 et la - N
liste de certaines politiques et actions du Consultation paralléle
mandat 1999-2004 sont fort pertinents. Professeurs Ensemble
Bravo! Trés favorables+Favorables 94 783% T749% 215
- 1l y aledanger que les syndicats soient | Trés défavorables+Defavorables 7 58% 84% 24
accusés de biaiser la consultation Sans réponse ou indifférent 19 15,8% 16,7% 48
officielle; par contre, il fallait nous
informer sur les actions réalisées par la Appréciation du type de sondage
Rectrice, peut-étre par une autre forme de Professeurs Ensemble
communication'! Trés favorables+Favorables 77  642% 66,9% 192
Trés défavorables+Défavorables 28 23,3% 18,1% 52
LaRectrice aégalement taxé lesondage | Sans réponse ou indifférent 15  125% 150% 43
de «biaisé» et souligné le faible taux de
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Gestion des ressources humaines

Il est temps que notre université se dote d’ une véritable approche
structurée et professionnelle en matiére de gestion des ressour ces
humaines, et ce, de concert avec les syndicats et associations.
Claire De La Durantaye, février 1999

Bilan del'l PUQTR

e Création d'un vicerectorat a la gestion des ressources
humaines;

e Création d'un poste cadre de directeur du développement
organisationnel ;

e Adoption d'un plan de développement des ressources
humaines 2002-2003 ;

 N'a pas gjouté un représentant des chargés de cours au
conseil d’administration del’UQTR ;

»  Refusdereconnaitreles syndicats comme représentants des
employés aux différents comités conjoints;;

e Toujours en attente de regles d attribution d’ équipements
informatiques pour les professeurs ;

e N’ajamaisréponduaux demandesdessyndicatsd’ obtenir un
local adéquat pour réunir environ 50 personnes;;

e N’a toujours pas trouvé une facon de permettre la
participation des chargés de cours alavie départementale ;

e N’apas permis aux chargés de cours annuels de bénéficier
des assurances collectives;

* Suspension, sanssalaire, dedeux professeurs; poursuitedevant le
comité de déontologie d’un professeur pour des propos tenus
enverslaprésidente du CA.

L es employés évaluent sévérement les gestes posés
par la Rectrice au niveau des ressour ces humaines.
On constate que 55,4% (159 sur 242) desrépondants
sont «défavor able» et «trés défavor able» aux gestes
posésa ceniveau au cour sdesderniéresannées. Les
professeurs sont encore plus critiques, puisqu’ils
réprouvent letravail delaRectriceaceniveau aplus
de 60% (72 sur 106).

Voici d'ailleurs quelques commentaires formulés par les
répondants:

- Aucun respect des idées de la communauté, aucune écoute et
création abusive de postes cadres.

Structure lourde : trop de cadres. Non-respect des instances
syndicales. Le défunt local des employés aurait pu servir a cet
usage.

Qu'on coupe des postes pour sauver de |'argent, je peux
comprendre, maisqu’ on prennecet argent pour remplir lespoches
de plus hauts fonctionnaires, ¢ca me révolte et me démotive.

Trés centralisée, contrdlante, aucune place pour la participation.

Une modernisation de notre gestion et de nos

regles de fonctionnement

C’est une Université qui réclamedelatransparence, du dialogue,
dela simplicité dans les rapports organisationnels et de gestion.
Claire De La Durantaye, février 1999

Bilan del’l PUQTR

 Création d’un comité pilote pour laréingénieriede !’ UQTR ;

* Aboalition desfamilles;

e Intégration de la gestion des programmes dans les
départements;;

e Augmentation des décisionsen CX ;

» Abolition des modules;

e Aménagement du comptoir multiservice dansle hall d’ entrée
du pavillon Albert-Tessier ;

e Projet de création de facultés ;

 Implantation des moyennes cibles dans les départements ;

« Mise en tutelle des départements des sciences de I’ éducation,
de chiropratique et des sciences de la santé.

41,1% (118-287) de |’ensemble des répondants sont
«défavor able» et «tr ésdéfavor able» aux gestesposés
par la Direction au niveau de la modernisation de
notregestion et denosreglesdefonctionnement. Les
professeur s condamnent aussi lesinterventions ala
hauteur de 49.2% (59-120).

Voici d’ailleurs quelques commentaires formulés par les
répondants:

Aucun respect des idées de la communauté, aucune écoute et
création abusive de

Transformation de nos processus budgétaires

et de nos modes de contrdle afférents

Par ailleurs, la centralisation budgétaire ainsi que I’ information
qu’ ellecontient, ne permet pasaux unitésde prendre desdécisions
éclairées. Celles-ci sont donc incapables d'évaluer les
conséquences budgétaires de leurs engagements et de leurs
décisions. J'ai donc, depuis quelques mois, étudié la pertinence
d’adopter la budgétisation par fonction.

Claire De La Durantaye, février 1999

Bilan del’l PUQTR

» N’apasimplanté labudgétisation par fonction ;

e Amélioration de la transparence dans la préparation des
données budgétaires;

e Implantation de parameétres financiers pour attribuer les
budgets de fonctionnement départementaux ;

* Implantation de nouvellesméthodes comptables pénalisant |es
petits départements;;

 Coupure des budgets de fonctionnement des départements et
des services;
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» Augmentation des taches sans ajuster les ressources ;
 Centralisation de la gestion du parc informatique.

51,9% (149-287) de |’ensemble des répondants sont
«défavor able» et «tr ésdéfavor able» aux gestes posés
par la Direction au niveau de la transformation de
nos processus budgétaires et de nos modes de
contréle afférents. Les professeurs condamnent
auss les interventions a la hauteur de 56,7% (68-
120).

Voici d'ailleurs quelques commentaires formulés par les

répondants:

- Le gouvernement ne I’ a pas aidée.

- Lesdépartements, particuliérement les petits, ont payé et paient
encore la note d'une mauvaise gestion de la direction de
I"'UQTR.

- A bien garni le Pierre-Boucher tout en restreignant les
départements. Il y a de |’argent pour le contréle!

Redéploiement de notre programmation

d’ enseignement et de recherche

..I"'UQTR aura a faire des choix au niveau de sa programmation
d enseignement et elle devra également soutenir ses secteurs
porteurs de dével oppement.

Claire De La Durantaye, février 1999

Bilan del'l PUQTR

» Fermeture du Département de théologie;

» Fermeture des programmes de musique;;

» Série de mesures afin de réduire de plus de 400 le nombre
d activitésd’ enseignement ;

» Miseen tutelle des départements des sciences de |’ éducation,
de chiropratique et des sciences de la santé ;

e Implantation d’une nouvelle politique d’évaluation
institutionnelle de !’ enseignement ;

e Implantation d’une nouvelle politique relative au
dével oppement pédagogique des enseignements des chargés
decours;

» Implantation des cours d’ enrichissement institutionnels;

» N’ajamaisrespectéleplancher d’ emploi prévualaconvention
collective des professeurs;;

 Réduction du nombre de postes de professeur ;

o Démissionset départsd’ environ 44 professeurs depuis 1995 ;

* Amendement du réglement des études de ler cycle afin de
permettre alaDirection de modifier le plan de cours et lanote
attribuée sans le consentement du professeur concerné ;

e Introduction d'une prime de 2000 $ pour chaque activité
d’ enseignement coupée par les départements ;

» N’apas atteint I’ objectif fixé dans e contrat de performance
d’ offrir 55% des activités par des professeurs réguliers.

55,4% (159-287) de I’ensemble des répondants sont
«défavor able» et «tresdéfavorable» aux gestes posés
par laDirection au niveau du redéploiement denotre
programmation d’enseignement et derecherche. Les
professeur s condamnent aussi lesinterventionsala
hauteur de 64,2% (77-120).

Voici d’ailleurs quelques commentaires formulés par les

répondants:

- La réduction des activités d enseignement provoque une
augmentation de la taille des groupes et nous perdons un
avantage important pour le recrutement des clientéles : un
enseignement individualisé.

Coup de barre adéquat... mais une approche d’ économie de
mar ché désastreuse quant au déroutage de programmesou de
personnes non rentabl es.

Aucun esprit universitaire. Aucune vision; gestion a la petite
semaine. Ne tient pas sa parole.

Absence de démocr atie et absence deleader ship pédagogique
au détriment d’'un leadership administratif centralisateur.
Des choix ont été faits : nous ne pouvions continuer avec
autant delaxisme. Il faut quel’ UQTR semoderniseet s’ ajuste
selon I"argent dont elle dispose

Transformation de nos maniéeres de faire en

matiere de relations de travail

Je concois mes relations avec nos différents syndicats et
associations comme des relations avec des partenaires essentiels
et indispensables. Lesrelations de la Direction de I’ Université
avec tous|es syndicats et associations sont trésimportantes, voire
méme cruciales pour e bon fonctionnement de I’ Université.
Claire De La Durantaye, février 1999

Bilan del'l PUQTR

* Lock-out des chargés de cours;;

 Coup de force auprés de professeurs pour leur faire accepter
une convention collective qui N’ avait pas été négociée avec le
Syndicat ;

e Multiplication des griefs chez les employés de soutien ;

» Non-résolution de la question de |’ équité salariale ;

» Menace de congédiement de la présidente du Syndicat des
professeurs et des professeures ;

* Ne pas prendre les mesures nécessaires dans la gestion de
I"évaluation d'un professeur en période de négociation de
convention dans un département en tutelle.

64,1% (184-287) de |’ensemble des répondants sont
«défavor able» et «tr ésdéfavor able» aux gestesposes
par la Direction au niveau de la transformation de
nos manieres de faire en matiére de relations de
travail. Les professeurs condamnent aussi les
interventions ala hauteur de 69,2% (83-120).
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Voici d'ailleurs quelques commentaires formulés par les

répondants:

- Gestion par opportunisme et dans une absence de vision
organisationnelle... navigation entre complaisance et mépris,
au gré d alliances ponctuelles...

Le climat de travail n'a jamais été plus morose de toute
I"histoire de I'UQTR que durant le présent mandat de la
Rectrice. C'est a se demander si ¢’ est vraiment elle qui avait
rédigé ses pistes d’ actions en 1999.

Une vraie farce. Trés mal conseillée en relations de travail,
coup deforceratécontrelesprofesseurs et manque derespect
envers les syndicats.

- Unegestion basée sur la confrontation et la dissimulation. A
réussi a miner un climat de confiance qui était dé§a amoché
sous I’administration précédente.

Rétablissement de la viabilité financiére de
I'UQTR

Deuxiemement, qu’elle procéde a un allégement des taches
administratives, particulierement celles que I’'on demande au
corps professoral, afin d' utiliser d'une maniére plus efficiente ses
ressources. L' Université devra revoir ses modes d’ organisation.
Il nousfaut donc apprendreatrouver un équilibrebudgétairebasé
sur I'imputabilité et la responsabilisation de nos unités...

Claire De La Durantaye, février 1999

Bilan del"l PUQTR

* Signature d'un contrat de performance avec le MEQ qu'il sera
impossible de respecter ;

* Perte de plus de 750 000 $ dans I'implantation d’un systéme
informatique de gestion qu'’il faudra abandonner ;

« Déficit d’ opération de pres de 1,4 M$ en 2002-2003 ;

» Déficit accumulé de plus de 25M$ en 2002-2003 ;

 Réduction du nombre de postes d’ employés ;

 Augmentation de 45% delamasse salarial e des cadres supérieurs
depuis 1999 ;

* Augmentation de 10% de la masse salariale des cadres
intermédiaires entre 1999 et 2002 ;

« Création d'un poste de cadre supérieur (vice-recteur associé) ;

e Signature d'un contrat d'exclusivité avec coca-cola et
engagement defaireboire 166 000 caissesde 24 canettesendix ans
 Augmentation des sommesversées pour lesiege social del’ UQ ;
* L’UQTR a perdu 3,5M$ dans le programme d'attribution de
subventions pour les allocations financant les prises de retraite ;

» Amélioration du recrutement de nouveaux étudiants.

60,3% (173-287) del’ensemble des répondants sont
«défavor able» et «tr esdéfavor able» aux gestes posés
par la Direction au niveau du rétablissement de la
viabilité financiere de 'UQTR. Les professeurs
condamnent aussi les interventions a la hauteur de
63,3% (76-120).

Voici d’ailleurs quelques commentaires formulés par les
répondants:

. Je ne suis pas bien informée pour la viabilité financiére,
mais pour le contrat de coca-cola voila la raison de ma non-
appréciation.

. Trop de cadres pour la structure. Le vice-recteur associé
s autofinance-t-il toujours ? Coupures aux mauvais endroits.

. Grossesaugmentationssalarialespour lescadres, maispas
d argent pour embaucher des professeurs et du personnel non-
enseignant.

. Les hausses du nombre d’ étudiants aidant, j’ ai sur le coaur
les hausses de salaires et la réduction des employés et prof.

Etablissement d’une véritable stratégie
institutionnelle de communication et de

promotion

C' est au Recteur querevient laresponsabilité d établir et defaire
connaitre son Université, son potentiel, ses valeurs auprées des
ministéres, des organismes nationaux de gestion universitaire et
aupres des milieux régionaux et nationaux.

Claire De La Durantaye, février 1999

Bilan del’l PUQTR
e Augmentation de 51% du budget du service des
communicationset delaDirectiondespartenariatsdepuis1999

 RencontredelaRectriceaveclespersonnel ssuiteaux réunions
du conseil d administration;

» Nombreuses tournées départementales ;

* Abandon de |’ impression papier du journal En Téte ;

» Adoption d une politique de communication ;

* Interdiction aux syndicats, par résolution, de rencontrer les
membres socio-économiques du conseil d’ administration de
'UQTR;

« Poursuite devant e comité de déontologie d’ un professeur du
CA pour des propos anodins tenus sur la présidente du CA.

48,4% (139-287) de |’ensemble des répondants sont
«défavor able» et «tr ésdéfavor able» aux gestesposes
par la Direction au niveau de |’ établissement d’une
véritablestratégieinstitutionnelledecommunication
et de promotion. Lesprofesseurscondamnent aussi
lesinterventions a la hauteur de 53,3% (64-120).

Voici dailleurs quelques commentaires formulés par les

répondants:

- Excellente idée de rencontrer le personnel.
Abandondel’impressiondel’ En Téte: erreur catastrophique
pour la communauté et le tissu social.

51 % d’augmentation pour le partenariat mais
I augmentation desinscriptionsn’ est pastresforte. Beaucoup
trop de déménagements tres colteux.
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Quel est le recteur idéal pour I'UQTR?

La personne qui occupe ce poste, dans la structure actuelle des
universitéset selonlesloiset réglementsen vigueur, portesur elle
toutelaresponsabilitédel’ ensembledu bon fonctionnement deson
université. C'est elle qui est imputable et responsable devant la
population et le gouvernement, du bon état financier de
I établissement, dela qualité et de la motivation de sesressources
humaines, del’ efficacitédesressourcesmatérielles, ainsi quedela
performance de son institution en fonction de sa mission
universitaire, asavoir I’ enseignement, larechercheet les services
alacollectivité.

Claire De La Durantaye, février 1999

Bilan del’l PUQTR

 LaDirection ne semble pas avoir une vision claire de ce que
devrait étre le développement de ' UQTR ;

* Lerécent processusde consultation pour |’ adoption du Plan de
dével oppement 2004-2007 démontre que la Direction ade la
difficulté a trouver les moyens d' impliquer les personnels et
leurs représentants ;

 Lafermeturedeprogrammeset dedépartementsmenacelerole
del’UQTRd’ étreune universitéen région avocation générale

 Lerefus systématique de travailler avec les représentants des
employés symbolise la difficulté de vouloir travailler en
partenariat;

* N’apasréuss ainformer lesemployéspar desdonnéesfiables
etajour ;

* N’apasréuss acréer une bonne ambiance de travail.

59,9% (172-287) de |’ensemble des répondants sont
«défavorable» et «trés défavorable» au travail
accompli par la Rectrice. Les professeurs
condamnent aussi les interventions a la hauteur de
66,7% (80-120).

Voici d’ailleurs quelques

Renouvelement du mandat

Est-ce que les employés sont favorables au
renouvellement du mandat de Mme De La
Durantaye?

L e sondage indique clairement que les employés ne
souhaitent pas le renouvellement du mandat de la
Rectrice. 56,4% (162-246) de |I’ensemble des
répondants y sont «défavorable» et «tres
défavorable» et ce pourcentage grimpe a 65% (78-
109) lor squel’ on adr esselaquestion uniguement aux
professeurs.

commentaires formulés
par lesrépondants:
- L'UQTR sen trouve

améli orée, on pourrait Tr& fa\/OI’ab| est+ F&VOI’ab| €s 29 24, 2% 25,8% 74
avoir bien pire ! Pour Trésdéfavorables+Défavorables 80 66,7% 59,9% 172
maintenant, c’est la Sans réponse ou indifférent 11 92% 14,3% 41

meilleure en ces
années de transition.

Les 3 forums de
I’ Intersyndicale ont

I’Université n'est pas Tres défavorables+Défavorables 78 65,0 56,4% 162
en lien de maniere Sans réponse ou indifférent 11 92% 14,3% 41

satisfaisante et

Appreéciation globale du travail de la Rectrice

Appréciation sur le renouvellement du mandat

Professeurs Ensemble

Professeurs Ensemble

concluante avec les
milieux régionaux et
sectoriels
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Gestion desressour ceshumaines
Professeurs Ensemble

Trées favorables+Favorables 34 283% 28,9% 83
Tres défavorablest+Défavorables 72 60,0% 55,4% 159
Sans réponse ou indifférent 14 11,7% 153% 44

Gestion et régles de fonctionnement
Professeurs Ensemble

Trées favorables+Favorables 39 325% 37,6% 108
Tres défavorablest+Défavorables 59 492% 41,1% 118
Sans réponse ou indifférent 22 183% 21,3% 61

Transformation du processus budgétaire
Professeurs Ensemble

Trés favorables+Favorables 31 258% 26,8% 77
Tres défavorablest+Défavorables 68 56,7% 51,9% 149
Sans réponse ou indifférent 21 175% 21,3% 61

Redéploiement desprogrammes
Professeurs Ensemble

Trés favorables+Favorables 28 23,3% 29,6% 85
Tres défavorablest+Défavorables 77 64,2% 55,4% 159
Sans réponse ou indifférent 15 125% 15,0% 43

Gestion desrelations de travail
Professeurs Ensemble

Trés favorables+Favorables 22 18,3% 195% 56
Tres défavorablest+Défavorables 83 692% 64,1% 184
Sans réponse ou indifférent 15 125% 16,4% 47

Viabilitéfinanciere
Professeurs Ensemble

Trés favorables+Favorables 27 225% 24,4% 70
Tres défavorablest+Défavorables 76 63,3% 60,3% 173
Sans réponse ou indifférent 17  142% 153% 44

Nouvelle stratégie de communication
Professeurs Ensemble

Trés favorablest+Favorables 38 31,7% 33,1% 95
Tres défavorablest+Défavorables 64 53,3% 48,4% 139
Sans réponse ou indifférent 18 15,0% 185% 53

Conclusion

Sondage «biaisé» qui ne refléte pas la
perception des employés face au travail de la
Rectrice depuis cinq ans... Voila ce que
proclament trésfort laDirectiondel’ UQTR et
plusieurs employés dont certains... auront
répondu au sondage.

L’ Intersyndicale des personnels de I'UQTR
n'a jamais prétendu faire un sondage
scientifique. Il s'agissait d'un geste engagé
qui, d’ une certaine fagon, constituait d§aune
évaluation du travail de la Rectrice depuis
1999.

Les syndicats de I'lPUQTR ont simplement
voulu savoir si cette vision «orientée» était
partagée par leurs membres.

Plus de 37% des professeurs ont répondu au
sondage et 64,2% ont répondu étre favorable
outresfavorableacette approche «partisane.
Celaest significatif et nedevrait pasétrerejeté
dureversdelamain.

Comme nous le disions au début, le sondage
officiel posera une seule question aux
professeurs, aux chargés de cours et aux
cadres: Etes-vous favorable au
renouvellement du mandat de Mme Claire
De La Durantaye?

Nous sommes assurés que | es professeurs qui
ont pris le temps de lire le sondage de
I’Intersyndicale seront plus en mesure de
répondre ala question ayant en téte bien plus
gue les derniers mois au cours desquels on a
multiplié les bonnes nouvelles pour I’ UQTR.

CONSULTATION DU COMITE DE SELECTION AU POSTE DE RECTEUR A L’UQTR

Les professeurs ont regu, en date du 3 février 2004, une invitation a donner leur opinion sur le
renouvellement du mandat delarectricemadameClaireV.DelL aDurantaye. Cetteinvitation vousest faite
par le secrétaire du comité de sélection. Cette consultation est trésimportante afin de transmettre votre
opinion sur ce renouvellement. Madame la Rectrice a d’ailleurs précisé qu’elle tiendrait compte de ce

«sondage» (consultation) dansla prise de décision.

Ladatelimitedu retour del’ enveloppe-réponsejointe est le 26 février 2004.
Prévoyez acheminer votre réponse au moins deux jours avant la date limite, soit le 24 février.
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L erapport des «expertsinter nationaux»»

Un bilan sanssurprise

M.ALAIN CHALIFOUR

et d’informatique

Secrétaire du SPPUQTR

 est avec une grande attention, mais qui demanderait

unelecture plusanalytique, quej’ ai entreprisdelirele

apport du Comité international d’experts en date de
décembre 2003. Rappelons a toutes fins utiles que le dépbt de ce
document était prévu en novembre 2003 et que nous y avons eu
acces alami-janvier 2004. Le synchronisme est certes de hasard,
puisque qu’ en janvier vint I’ annonce d’ une demande d’ un second
mandat de madame la rectrice, le dépbt d’'une politique
d’acquisition d’ ordinateurs attendue depuis une année et qui fait
desvaguesaux diresde certains, d un plan d' action 2004-2007 sur
lesdéfisingtitutionnelsqui furent lancés avant lerapport desexperts
internationaux et dont on s’ attend sans doute a des gjustements en
regard dudit rapport, question de mieux recentrer, repenser et
relancer des politiques encore incertaines ou trop certaines.
Certaines épices sont venues effleurer notre moral et notre
productivité en cet hiver soufflant de toutes parts, soit le refus
d’ affichage de postes malgré des prévisions de hausse de clientéle
et malgré une clause ascenseur sur le plancher d’emploi, sans
oublier un don temporaire et constructif de I’ensemble des
professeur(e)s sur notre plancher d’emploi lors de la signature de
notre derniére convention.

Pour gjouter aux ingrédients, subsistent leslongueursdansles
pourparlers sur I'équité et la restructuration, ce qui peut se
comprendre, et le lancer tous azimuts d une politique sur les
commandites de recherche, laguelle aura comme conséquence la
perte de petites commandites qui permettent a des chercheurs
d’ offrir soutien et expérience aleurs étudiants gradués et comme
réaction certaine la multiplication de compagnies a numéro, sans
plus ni moins, donc une perte évidente abien des niveaux. Un plat
divin sedevant d' étre arrosé d’ une sauce plantureuse, nous aurons
a discuter, en toute connaissance et conscience, de notre réalité,
lors de notre prochaine assembl ée générale, sur lelancer d’' un pavé
qui éclaboussele menu du jour, soit notre salaire misen balance (a
priori) avec le développement académique et intellectuel de notre
université et qui sait, defagon non apparente, son devenir financier.

Unvieux dogan disait que nousvivionsun vent de changement,
et on constate qu’ une tornade aaboli les modul es sous prétexte de
les rapprocher des départements et des intervenants. Les vice-
doyensne sont plus, lesfamilles ne sont plus, nous avons un doyen
des études de premier cycle par intérim et une assemblée de
directeurs qui constitue une structure floue et |également

professeur au Département de mathématiques

inconfortable sous couvert d’ une officialité entendue. Je passe sous
silence les nombreux départs de toute sorte dont les raisons
officielles ne sont pas nécessairement une question d’attraits
extérieurs. Imaginonsles experts écoutant | es propos de collegues
exilés. L'ame universitaire de mon université est-elle en péril ?
Maisjem’'éloigne! Une université qui se cherche et dont le coté
gestionnaire devient obsessionnel ! D’ou vient ce virage
directionnel qui démotive et n’ organise pasdanslabonnedirection
les ressources actives ?

Je passeral sous silenceles analyses du comité sur ce que doit
étre ou pas une université, une grande ou une petite, son caractere
régional et international, lestendances aux Etats-Unisou en France,
la description de tache tout compte fait normale dans notre
convention, les difficultés consécutives du manque de financement
des gouvernements, lejeu delaclientéle (budget en fonction dela
production au bout de la chaine de montage), les statistiques sur
les classements, larecherche financée, et j’ en passe. Tout celafut
tréshien dit et est trésbien documenté. Des choses que nous savions.
Fort heureusement, nousy constatons que le corps professoral est
la hauteur de toutes les attentes.

Certains constats sont par ailleurs trés appropriés,
principalement en ce qui atrait aux relations de travail. Quoi de
plus vrai lorsque la défense est le seul outil pour faire respecter
une convention ou répondre a certains gestes disgracieux de
partenaires. Cela étonneratoujours, car un contrat est un contrat et
normalement venu a échéance, on corrige les erreurs pour éviter
les mésententes éventuelles (je vous vois sourire et je vous
comprends). Mais encore la, nous le savions. Mais comment
changer cet état de chose ? En construisant avec toutes et tous, en
discutant de bonne foi avec consistance et transparence. L'idée de
pouvoir masgue notre paysage académique et nous nous €l oignons
des buts premiers, soit le développement et non la gestion a court
terme, letempsd’ un mandat ou d’ une apparence de dével oppement.
Gérer une université n’est certes pasfacile, il faut la confiance de
toutes et tous.

Les auteurs du rapport discourent sur la stratégie de
recrutement. Bon. Recrutons. N’ avons-nous pas dévolu cette tache
adesgenscompétents ? Lesstratégies sont connues et applicables.
Les experts n'ont malheureusement pas souligné les multiples
efforts déployés par les responsables de programmes et
I"implication des professeurs dans les activités de recrutement.
Notre université est attrayante et aura de toute évidence un
développement spectaculaire lorsque les grands centres
s embourberont et que les gouvernements se décideront a miser
sur une décentralisation. On doit conclure que notre avenir est de
développer et non de restreindre, de limiter.




En ce qui atrait au volet international, le comité des experts
notelaprésenceimportante de professeursd’ originesdiversesainsi
gu’ une présence notable d’ étudiants étrangers. Pour qui amisle
pied en divers endroits de la planéte, on s en réouit. Le comité
indique des pistes ol notre internationalisation peut se réaliser,
soit I’ ACDI et autres organismes. Je m’interroge, car ce fut déja
fait avec brio. C’est une question d’ opportunités et de motivation
et surtout d’ orchestration des ressources.

L e constat sur le cloisonnement de nos programmes est amer
maisvrai. Certainestraditions, du type ne jouez pas dans matalle
de bleuets, est un vieux réflexe de nos départements, |le partage
n' était pas de rigueur a |’ époque (je me rappelle de nobles sous-
commissions houleuses) car lalogique despostes s appuyaient sur
lescoursarécupérer ounepasperdre, rarement sur ledével oppement
d’interactions multilatérales, la rentabilité départementale oblige
encoreavec tous cesparameétresde cal culssavants, modifiésau gré
du résultat convenant. Mais qui n’a pas fait le ménage dans ses
programmeset neressent pasactuellement |le manquederessources
professoralesréguliérespour faireémerger denouvellesidéeset de
nouvelles jonctions gagnantes avec les autres départements ? Ce
n'est qu’'une question de temps avec les nouvelles attitudes (les
nouveaux professeurs). Le comité reproche d' ailleurs e nombre
prolifique de programmes al’ UQTR. Mais aucune analyse n’ est
présentée sur le colt réel de ces programmes, j'entends les
programmes courts ou inclus dans des programmes existants, une
simpleapplicationdelathéoriedesensembles. A moinsquel’ onne
veuilledonner prétexteacouper latigedelafleur quel’ onn’arrose
plus.

Lemanquede présencedenotreuniversité danslemilieu aété
soulignédanslerapport desexperts. Unetour d’ivoiresedoitd’ étre
plusqu’ un symbole d’ exception éloigné de sesréalitésrégional es,
elle doit demeurer en équilibre avec ses objectifs de formation de
haut niveau et destinés alafoisalaformation générale, appliquée
et larecherche pour I’ évolution de sa société, méme en région. En
ce qui atrait al’évolution de cette université, le comité note des
forces reconnues. Une question se pose alors, celles des créneaux.
La facilité nous conduirait certes a limiter, pour des raisons de
gestionacourt terme, lesengagementsfutursdenouvellesressources
oudemoyens, qu’ enregard deciblesspécifiques. Detouteévidence,
les acquis occupent une place importante mais ne doivent pas étre
privilégiés au profit d’un devenir en évolution. La monoculture
appauvri un sol fertile en nouvelles idées et |e prive de synergies
latentes qui existent au seindelacollectivitéuniversitaire et qui ne
demanderaient qu’ as exprimer.

Il est toutefoisdéplorable quelemandat du comitén’ ait pasété
élargi al’ analysedel’ administration de notreinstitution. Certes, il
aurait fallu beaucoup de courage pour oser commander une telle
étude. L e confesseur doit se confesser et le juge peut étrejugés'il
sedoit d’en étreainsi.

Position de I’ nter syndicale des personnelsde "’ UQTR sur lerapport des
«expertsinternationaux» et lesrésultats du sondage sur le renouvellement du mandat de
madame De La Durantay commerectricede!’UQTR.

Ouval’

UQTR?

L e passe est-il garant del’avenir?

I"implication de I’ Université du Québec a Trois-Riviéres dans le dével oppement social, culturel et économique de sarégion

I "Intersyndicale des personnels de I'UQTR (IPUQTR) a tenu a la fin de 2003 une série de trois forums d’ échanges sur

d’ appartenance. Cette initiative voulait faire écho aladémarche de consultation de la Direction del’ UQTR dansle cadre de
I" adoption du Plan de dével oppement 2004-2007. Lesinvitésfurent unanimesasouligner le peu d’ implication danslacollectivité, aprés
présde 35 ansd’ existencedel’ Université, en tant qu’ institution d’ enseignement supérieur. Lerécent rapport des «expertsinternationaux»
ad'ailleurs corroboré ce triste diagnostic et confirmé la piétre opinion des intervenants régionaux sur I'UQTR.

C’est en décembre 2002 que la Direction de I’ Université du Québec a Trois-Riviéres (UQTR) amorce le processus d’ élaboration
d’un Plan de dével oppement pour |es années 2004-2007. Signalant que depuis plusieurs années la communauté universitaire avait eu
I" occasion de s exprimer sur différents sujets, le Comitéinstitutionnel du plan de dével oppement, présidé par la Rectrice, madame Claire
DelLaDurantaye, avait alors opté pour une formule de consultation allégée...sansqu'’ il soit nécessaire dereprendrea zéro une évaluation
approfondie des défis, des attentes et des environnements de I’ Université, aussi bien avec la communauté universitaire qu’ avec nos
partenaires externes. (Commission des études, 12 novembre 2002).

LaDirection se ravise toutefois rapidement et propose, alasuite des différentes représentations dont celles de I’ Intersyndicale des
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personnels de I'UQTR (IPUQTR), des ateliers et des rencontres visant a mieux connaitre les attentes de la communauté universitaire
relatives au développement del’institution. Lerecoursaune «expertiseinternationale» s gjoute par lasuite par lebiaisdu plan d'action
2002-2003 du Vice-recteur al’ enseignement et alarecherche.

Le 15 janvier dernier, la Direction dévoile le rapport d’ «experts internationaux» dont le titre est REPENSER, RECENTRER, RELANCER
L’UQTR DE LA PROCHAINE DECENNIE. La Direction semble, par ce dévoilement officiel, vouloir accorder une grande place aux
recommandations des auteurs. Madame De L aDurantaye mentionne méme que «lerapport était suffisamment sérieux et crédible pour
guider nos actions et nous positionner pour les 20 prochaines années» (Le Nouvelliste, 16 janvier 2004).

L’ Intersyndicale des personnelsde I’ UQTR (IPUQTR) voudrait revoir le contexte de production de ce rapport afin d’ en mesurer la
réelleimportance.

LaDirection de I'UQTR a, au cours de la derniére décennie, mené une multitude d' opérations de consultation afin d’ orienter un
processus deréingénierie qui n’en finissait plus et de guider les décisions des gestionnaires. Faut-il lerappeler, il y aeu : le Rapport du
Comité de bilan et prospective créé dans |e cadre de la démarche de planification pour les années 1993-1998; la formation du Comité
directeur de réingénierie; les Rapports du Comité pilote sur laréorganisation structurelle portant sur les communications, sur lagestion
des ressources humaines; |’ énoncé institutionnel sur le changement (janvier 2000); la consultation de la communauté universitaire sur
I”Enoncéinstitutionnel du changement et I”implantation du changement; e Comité du plan de dével oppement 2004-2007, etc. Tout bien
considéré, le sujet n’est pas neuf.

L es «expertsinternationaux», qui ont multipliéleslectures et | es consultations pendant moins d’ une année pour mieux connaitre la
situation de I’'UQTR sur I’ échiquier universitaire québécois et canadien, gjoutent donc leurs remarques au discours des précédents
«experts». Mais, comme le disent eux-mémes les auteurs, ...ce rapport n’ est pas un rapport d' évaluation des activités académiques,
non plus qu’ un audit des processus administratifs et de gestion de |’ é&tablissement.» (5) |l faut donc considérer ce rapport pour ce qu'il
est : a certains commentaires pertinents quant au développement de I'UQTR au cours des derniéres années se conjugue une vision
personnelle et empirique de ce que devrait étre I’ institution.

Cequi apparait leplusinquiétant pour I'l PUQTR, ' est deconstater comment, aprésplusd’ unedécenniede questionnements,
deconsultationset deremisesen question, nousen sommesencoreafairelesmémesconstats. LaRectricelementionnait d ailleurs
elle-méme, alors qu'’ elle soulignait que les «experts» viennent confirmer des diagnostics déjaidentifiés.

Lessyndicats, lesassociations, les professeurs, les chargésde cours, I ensembl e des empl oyés reconnai ssent une part de responsabilités
dans les nombreux constats formulés. |l n’en reste pas moins que les gestionnaires universitaires, qui se sont succédé alaDirection de
I"UQTR depuis plus de dix ans, ont également aassumer une part de cette responsabilité. Les «expertsinternationaux» semblent avoir
complétement évacué cet aspect, sous prétexte qu’ils n"avaient pas, comme par hasard, le mandat d’ analyser le réle et I'impact des
décisionsdel’administration del’institution : il importe d’ ailleurs de préciser que le mandat du Comité des expertsinternationaux a été
tracépar leVRER (Vice-recteur al’ enseignement et alarecherche) del’ UQTR et que cedernier lesaaccompagné dans|eur cheminement
et leursréflexionsici et al’ étranger.

Si lerecrutement des étudiants n’ apas donné les résultats escomptés, si deslacunes majeures dansles communicationsdel’ institution
ont été décelées, si I’ Université a été peu impliquée dans le dével oppement de sarégion, si les pourcentages de rétention des étudiants
restent faibles, si les chargésde coursn’ occupent toujours paslaplace qu'ilsdevraient en enseignement, si I’ UQTR n’ apas entretenu de
relations suivies avec les colléges, si la structure organisationnelle ne correspond plus aux attentes, si la formation continue reste un
échec, s'il y a eu prolifération de programmes, etc, il doit bien y avoir un gestionnaire ou deux, des administrateurs du Conseil
d’ administration ou des membres de la Commission des études, qui ont pris part aux décisions ou a |’ absence de décision ayant une
incidence sur ces différents aspects.

Unefoisquel’ ons'interroge sur le rdle de nos gestionnaires universitaires dansle passé, il importe également de s'interroger quant
alacapacité, de ceux actuellement en poste, de mener abien e plan de développement 2004-2007 dans |a perspective desrecommandations
du «Comité d’ expertsinternationaix».

L' IPUQTR arécemment réalisé, dans le cadre du renouvellement du mandat de la Rectrice, madame Claire De La Durantaye, un
sondage, non-scientifique mais combien révél ateur, aupres de ses mille membres pour connaitre leur niveau d’ appréciation du premier
mandat de cette derniére. A lalecturedesrésultats, on constate qu’ une majorité des employésde I’ UQTR se questionne sur leleadership
de madame De La Durantaye pour assurer le développement de I'UQTR. De fait, 60 % des répondants évaluent de facon «trés
défavorable» ou «défavorable» le bilan de la Rectrice au cours des cing derniéres années. Considérant cette évaluation du travail
accompli, il nefaut pas s’ étonner que 56,4% des répondants ne souhaitent pas que son mandat soit renouvel é.

L’ Intersyndicale des personnels de I'UQTR (IPUQTR) reconnait I’ apport significatif du «Rapport Limoges» aux discussions qui
animeront la communauté universitaire au cours des prochains mois. Toutefois, nous espérons que les gestionnaires de I’'UQTR n'y
puiseront pas seulement les justifications nécessaires al’ imposition d’ unevision restreinte de I’ Université. Lesauteurs confirment une
fois encore que la Direction ne pourraconduire I’ UQTR nulle part si €lle ne réussit pas a mobiliser I’ ensemble des intervenants et des
partenaires pour atteindre les objectifsvisés. Madame De LaDurantayen’asu, atitre device-rectrice al’ enseignement et alarecherche
pendant quatre (4) ans et comme rectrice pendant cing (5) ans, mobiliser la communauté universitaire afin de permettre al’ UQTR, a
I"’exemple d’ autres universités québécoises, de se développer face aux nouvelles réalités.
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AVIS DE CONVOCATION

108 assemblée générale extraordinaire
JEUDI, 12 février 2004, 12h

Local 4020 Pavillon Ringuet

ORDRE DU JOUR

Vérification du quorum.

Acceptation de lalégalité de la convocation (ddais).
Mise en situation et précision des enjeux.

- 3.1 Exposé sur la situation et les enjeux.

- 3.2 Période de questions sur la situation et enjeux.

Position del’ Assemblée générale sur I’ ouverture de la

négociation ou le maintien du statu quo.
- 4.1 Débat sur laproposition du Conseil syndical préconisant |e maintien du statu

quo.

- 4.2 Vote sur la proposition du Conseil syndical.

5. Si laproposition du Conseil syndical est battue, mandat de la

négociation.

5.1 Propositions du Comité exécutif.

Un léger gouter sera servi!

Membres du Comité exécutif du Syndicat des professeurs et des professeur es 2003-2004
Mme Ginette Plessis-Bélair, présidente, M. Pierre-Léon Trempe, vice-président aux relations detravail, M. Pierre-
Simon Doyon, vice-président aux affaires syndicales, Mme Lucie Guillemette, vice-présidente aux affaires
universitaires, M. Claude Genest, vice-président aux servicesalacollectivité, M. Alain Chalifour, secrétaire et M.

Sylvain Beaudry, trésorier.

LePoint d'ancre est publié par le Comité exécutif

Pour correspondance :
SPPUQTR
3351, boul. des Forges
Trois-Riviéres (Québec) G9A 5H7
Téléphone 819.376.5041
Télécopieur 819.379.2341
Courriél : Syndicat_Professeurs@ugtr.ca
Internet : www.spugtr.ca

Syndicat des professeurs
et des professeures
Université du Québec a Trois-Rivieéres

Lelogo du Syndicat des professeurs et des professeures
regroupetrois niveaux de signification :

lelivre ouvert
|'arbre en croissance
les mains ouvertes vers les étudiants et |a société




